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Der Griine Knopfist ein staatliches deutsches Textilsiegel. Um es verwenden zu diirfen, ms-
sen Unternehmen neben produktbezogenen Anforderungen auch Aspekte menschenrechtli-
cher Sorgfaltspflicht nachweisen, Risiken ermitteln, diese mit angemessen MalRnahmen ad-
ressieren und daruber offentlich berichten. Doch wird das in der Praxis umgesetzt? Die
Untersuchung analysiert die 6ffentliche Kommunikation von 31 Griner-Knopf-Firmen.

Viele Firmen kommunizieren in allgemeiner Form zu den Elementen ihrer Sorgfaltspriifung.
Doch nur bei einer Minderheit konnten prazise und aussagekraftige Informationen zu identifi-
zierten und priorisierten Risiken sowie angemessenen MalRnahmen festgestellt werden. In der
aktuellen Umsetzung fallt der Griine Knopf deutlich hinter den im OECD-Leitfaden formulierten
Ansprichen an die 6ffentliche Kommunikation zuriick. Wenn Unternehmen nur abstrakt oder
nicht bezogen auf ihre Lieferkette Risiken und MalRnahmen kommunizieren, sollten sie dafur
keine Anerkennung in Form einer staatlichen Zertifizierung erhalten. Um der Gefahr der Be-
forderung einer oberflachlichen Sorgfaltsprifungskommunikation zu begegnen, muss das
BMZ als siegelgebende Institution aktiv nachsteuern.
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1.Einleitung

Der Griine Knopf weckt grofde Erwartungen. Das staatliche Textilsiegel, welches im Septem-
ber 2019 vom deutschen Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (BMZ) lanciert wurde, will zeigen, dass Verbraucher*innen nachhaltige Mode kaufen
kénnen. Das Logo mit dem Griinen Knopf an einem T-Shirt, einer Mltze oder an der Bettwa-
sche soll Verbraucher*innen verlassliche Orientierung bieten: “Wer nachhaltige sozial und 6ko-
logisch hergestellte Kleidung kaufen mdchte, achtet auf den Griinen Knopf.*’

Doch von Beginn an gibt es insbesondere aus der Zivilgesellschaft auch deutliche Kritik am
Siegel, diese wird auch von den herausgebenden Organisationen dieser Untersuchung ge-
teilt.? Statt ein weiteres freiwilliges Zertifizierungsprogramm zu férdern, solle die Regierung
besser ihre politische Verantwortung wahrnehmen und verbindliche Regeln fir alle, etwa ein
Lieferkettengesetz, schaffen.® Daneben stechen in der 6ffentlichen Debatte vor allem vier Kri-
tikpunkte hervor: Die Anforderungen seien teilweise zu schwach, so missen beispielsweise
keine existenzsichernden Léhne nachgewiesen werden. Der Griine Knopf beziehe nicht die
gesamte Lieferkette ein. Bei der Prifung verlasse sich auch der Griine Knopf vor allem auf
private Audits, die nachweislich auch schwerwiegende Arbeitsrechtsverletzungen oft nicht er-
kennen.* Und der Griine Knopf gébe trotz bekannter Probleme den in der EU hergestellten
Produkten einen Blankoscheck, weil fir diese die Nachweispflicht, dass die jeweiligen Pro-
dukte unter Einhaltung der Menschen- und Arbeitsrechte hergestellt werden, ganzlich entfallt.

In Reaktion auf diese und andere Kritikpunkte hebt der Siegelgeber einerseits hervor, dass
sich der Griine Knopf noch in einer Erprobungsphase befinde, einige Punkte, wie etwa Exis-
tenzsichernde Léhne, wirden bei der Weiterentwicklung des Standards zum Griiner Knopf
2.0 bericksichtigt (voraussichtlich ab Herbst 2021). Und andererseits verweist er auf die Un-
ternehmenskriterien des Siegels, die bereits jetzt zur Anwendung kommen. Mit diesen Kri-
terien geht der Griine Knopf tatsachlich tber viele andere Produktzertifizierungen hinaus, denn
nachzuweisen sind demnach nicht nur die Einhaltung bestimmter Standards wie etwa GOTS
in der Herstellung einzelner Produkte (Produktkriterien), sondern auch, dass das Unternehmen
insgesamt seinen menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten nachkommt, Risiken ermittelt und
diese angemessen adressiert (Unternehmenskriterien). Dies gelte auch explizit fir Produkti-
onsstandorte innerhalb der EU. Die Unternehmensprifung des Grinen Knopfes erfolgt an-
hand von finf Kernelementen, die sich aus den UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Men-
schenrechte sowie dem OECD-Leitfaden fir die Erfullung der Sorgfaltspflicht zur Férderung
verantwortungsvoller Lieferketten in der Bekleidungs- und Schuhwarenindustrie ableiten.

Doch wie effektiv stellt der Griine Knopf sicher, dass die Unternehmen, die ihre Produkte mit
dem Siegel schmiicken, auch tatsachlich ihre menschenrechtlichen Sorgfaltspflichten wahr-
nehmen? Im Kern sollte diese Frage im Rahmen der Zertifizierungsprozesse beantwortet wer-
den, die die Unternehmen durchlaufen mussen. Doch funktioniert dies in der Praxis? Sind die
bisherigen unternehmensbezogenen Priifkriterien geeignet, den Anspriichen des Grii-
nen Knopfes gerecht zu werden, und ist der Priifungsprozess in seiner aktuellen prakti-
schen Umsetzung geeignet, die Einhaltung der Kriterien zu verifizieren?

Die vorliegende Untersuchung widmet sich einem Teilbereich dieses Fragekomplexes. Eines
der flinf Kernelemente in den Unternehmenskriterien des Griinen Knopfes 1.0 ist die offentli-
che Kommunikation: ,Das Unternehmen berichtet 6ffentlich und systematisch tiber den Um-
gang mit identifizierten Risiken und Auswirkungen der eigenen Geschaftstatigkeit.“ Anders als
bei den anderen Kernbereichen, fir die die Unternehmen Uberwiegend nur gegenlber den
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Prifstellen Informationen offenlegen mussen, ist die Kriterienerfillung hier anhand veréffent-
lichter Informationen allgemein nachprifbar. Ziel unserer Analyse war es, ein Bild der Anwen-
dung der Unternehmenskriterien und der Sorgfaltspriifprozesse anhand der diesbeziglichen
offentlichen Kommunikation der Unternehmen zu erhalten. Anhand von veroéffentlichten Fir-
meninformationen werden zwei verbundene Fragen untersucht:

e Erflllen die Firmen, die nach dem Grunen Knopf zertifiziert sind, ihre Verpflichtung in
Bezug auf 6ffentliche Kommunikation (nach Kriterium 4.1)?

e Sind die von den Firmen &ffentlich berichteten Praktiken angemessen, um ihren men-
schenrechtlichen Sorgfaltspflichten nachzukommen und effektiv Menschenrechte in ih-
ren Lieferketten zu schitzen?

Die Untersuchung ermittelt dabei sowohl gute Praxisbeispiele als auch Defizite. Sie soll eine
Einschatzung ermdglichen, wie die offentliche Berichterstattung der Unternehmen Uber ihre
Sorgfaltspflicht gemaR den Vorschriften des Griinen Knopfs in seiner aktuellen Phase funktio-
niert, wie die Anforderungen und der Zertifizierungsprozess bisher in der Praxis angewandt
werden und welche Veranderungen naétig sind.

1.1. Von der Erprobungsphase zum Griinen Knopf 2.0

Der Griine Knopf feierte im September 2020 sein einjahriges Bestehen. Beim Start des Griinen
Knopfs im Jahr 2019 hatten 27 Unternehmen die Unternehmensprifung erfolgreich durchlau-
fen. Im Herbst 2020 ist eines dieser Unternehmen nicht Ianger dabei, aber 27 weitere sind
hinzugekommen, sodass mittlerweile 53 Unternehmen den Griinen Knopf verwenden durfen.
Uberwiegend haben die Unternehmen ihren Geschéftssitz in Deutschland, viele verkaufen ihre
Produkte jedoch auch international.

Die Unternehmen sind sehr unterschiedlich, es sind grof3e Discounter wie Aldi und Lidl
darunter, Berufskleidung produzierende Unternehmen wie Hakro und Teamdress sowie kleine
Unternehmen wie Engel oder 3Freunde. Wie viele Produkte die Unternehmen jeweils mit dem
Grunen Knopf haben zertifizieren lassen, ist nicht systematisch einsehbar. Einige Unterneh-
men haben uns die Anzahl ihrer Griner-Knopf-Produkte mitgeteilt, andere nicht. Bei den klei-
nen Unternehmen ist es oft so, dass sie alle ihre Produkte mit dem Griinen Knopf zertifizieren
lassen, daflr sind die Stiickzahlen gering. Bei den grofen Unternehmen, darunter grof3e Dis-
counter, ist es nur ein kleiner Teil des Bekleidungssortiments, dafiir jedoch in groen Volumina.
Auch wenn Unternehmen nur wenige Produkte mit dem Griinen Knopf zertifizieren lassen,
mussen sie dennoch die Unternehmenskriterien des Griinen Knopfs erfillen. Das BMZ gibt
auf seiner Webseite zum Griinen Knopf an, dass nach einjahrigem Bestehen rund 50 Millionen
Textilien im ersten Halbjahr 2020 mit dem Griinen Knopf verkauft wurden, dies entspricht ge-
maf BMZ einem Marktanteil von 1,5 bis 3 Prozent in Deutschland.

Das BMZ als Siegelgeber hat eine Geschéftsstelle als zentrale Ansprechpartnerin fur alle
Akteure, insbesondere Unternehmen, sowie eine Vergabestelle eingerichtet. Die Vergabe-
stelle ist fUr die technisch-operative Abwicklung des Griinen Knopfs zustandig. Sie soll auch
als Beschwerdestelle fur Verbraucher*innen fungieren und baut eine Datenbank auf, um stich-
probenartige Kontrollen der Siegelnutzung zu ermdglichen.

Zur Uberpriifung der Unternehmen gibt es Priifstellen (darunter TUV Nord, DIN Certco, PCU),
diese werden von der DAKKS (Deutsche Akkreditierungsstelle) tberwacht: Die DAKKS ist laut
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Gewahrleistungsmarkensatzung verantwortlich fur die “hoheitliche Feststellung der Kompe-
tenz und Unabhéngigkeit der Priifstellen mit Sitz in Deutschland und deren laufende Uberwa-
chung fir alle weltweiten Aktivitaten im Zertifizierungsprogramm fir den Grinen Knopf.“ In der
Einflhrungsphase begleitet die DAKKS die Prifung, nach der Einflihrungsphase missen die
Prifstellen bei ihr akkreditiert sein. Die Auditor*innen mussen eine Fortbildung bei der Ge-
schéaftsstelle durchlaufen.

Far diese Untersuchung haben wir bei einigen Unternehmen nachgefragt, wie die Prufung
durchgefiihrt wurde. Es wurde erklart, dass sie anspruchsvoll war, aber vor allem durch die
beteiligten BMZ-Mitarbeiter*innen, die in der Einfihrungsphase die Kontrollen begleiteten. Al-
lerdings wurde auch kritisch angemerkt, dass die Auditor*innen der Prifstellen selbst nicht so
tief nachfragten und offenbar auch (noch) nicht tber ein ausreichendes Know-how verfligten.
Die Prufungen erfolgten bisher anhand von Dokumenten und Gesprachen an den Firmensit-
zen, Besuche in Produktionsstatten (auch im Ausland) waren mdéglich, wurden aber laut BMZ
bislang von den Priifstellen nicht fur nétig befunden und daher nicht durchgefuhrt.

Das BMZ gibt selbst auf seiner Webseite an, dass die Zertifizierungsstellen und die von ihnen
ernannten Auditor*innen Schlisselfaktoren fir Erfolg und Wirkung des Griinen Knopfes sind.
Hier besteht also offenbar ein Qualifizierungsbedarf. Das BMZ hat inzwischen auch ange-
kiindigt, dass ab Marz 2021 alle Zertifizierungsstellen und deren Evaluierungspersonal auch
formell fur die Zertifizierung zugelassen sein missen.

Ab Mitte 2020 wurde mit Vorbereitungen fiir die Phase 2.0 begonnen, die vom BMZ flr
Herbst 2021 angekulndigt ist. Hierbei soll es laut BMZ um die Erweiterung des Griinen-Knopf-
Standards gehen, insbesondere in vier Bereichen: existenzsichernder Lohn, Einbezug weite-
rer Teile der Lieferkette, Beschwerdemechanismen und Transparenz.
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2.Vorgehen und Methodik

Fir diese Recherche wurde zunachst eine Liste der in die Untersuchung einbezogenen
Firmen erstellt. Ausgewahlt wurden samtliche 33 Unternehmen, die im Mai 2020 auf der Web-
seite des Grunen Knopfes als Siegel-nutzende Firmen aufgefuhrt waren. Das Unternehmen
Irisette ist ein Tochterunternehmen der Bierbaum-Unternehmensgruppe. Da hierzu keine ge-
sonderten Informationen Uber die Sorgfaltspflichtenprozesse vorliegen, wurde Irisette als Teil
der Gruppe ausgewertet. Manomama war beim Start dabei, wird aber nicht mehr auf der Web-
seite des Grunen Knopfs aufgeflhrt und wurde darum nicht ausgewertet. Somit wurden in
diese Analyse 31 Unternehmen einbezogen:

Tabelle 1: Einbezogene Unternehmen

3Freunde Derbe (K-Sports) Kaufland Pos.sei.mo

Aldi Nord Dibella Kaya&Kato Rewe

Aldi Siid Engel Lidl Schweickhardt Moden
Alma & Lovis Feuervogl Melawear Tchibo

Bierbaum Unternehmensgruppe | Hakro Miles (Li & Fung) Teamdress

Bonprix (Otto Group) Hans Natur Millitomm Trigema

Brands Fashion Hess Natur Modespitze Plauen Vaude

CharLe Hopp Phyne

In einem zweiten Schritt wurden 6ffentliche Dokumente der Unternehmen zusammenge-
tragen, dies erfolgte auf drei Wegen: Durch eine Anfrage an das BMZ nach entsprechenden
Dokumenten, durch eine Recherche auf den Internetseiten der Unternehmen nach 6ffentlich
verfugbaren relevanten Informationen beztiglich ihrer Sorgfaltsprifungsprozesse sowie durch
direkte schriftliche Anfrage der Unternehmen mit der Bitte um Zusendung von entsprechenden
Informationen oder Links.

In einem dritten Schritt ging es in die inhaltliche Auswertung. Hierzu wurde ein Indikatoren-
raster entwickelt, anhand dessen die zusammengetragenen Unternehmensinformationen ab
Juli 2020 systematisch analysiert wurden. Dieses Raster basiert auf den Griiner-Knopf-Krite-
rien fur 6ffentliche Kommunikation (4.1.), Vorgaben im Handbuch zum Grinen Knopf und dem
OECD-Leitfaden fur menschenrechtliche Sorgfaltspflichten fur Bekleidungsunternehmen. (De-
tails zum Analyseraster siehe Tabelle 3, S. 12).

Der Griine Knopf unterscheidet im Priifprozess zwischen groBen und kleinen Unternehmen
(unter 10 Mio. Euro Jahresumsatz und weniger als 50 Beschaftigte). Der wesentliche Unter-
schied liegt in etwas langeren Ubergangsfristen fir kleinere Unternehmen fiir die vollstandige
Erflllung einiger Kriterien. Von den fur diese Analyse relevanten Indikatoren 4.1.1. bis 4.1.6.
sieht nur einer eine Ubergangsfrist von mehr als sechs Monaten vor (4.1.6., zwdIf Monate fir
kleine Unternehmen). Darlber hinaus gibt es keine Sonderregelungen fur Start-Ups oder an-
dere Sonderfalle. Diese werden von einigen Akteuren gewunscht, dirften jedoch nur schwer
mit einem einheitlichen Standard vereinbar sein.

Erste vorlaufige Ergebnisse wurden im September 2020 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
BMZ-Referats 110 (Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, Nachhaltige Wirtschaftspolitik) und
der Geschéaftsstelle des Griinen Knopfes vorgestellt. Vor Veroffentlichung wurde der Vorab-
Ergebnisbericht allen untersuchten Unternehmen sowie dem BMZ und dem Beirat des Griinen
Knopfs zur Kenntnis und mit Méglichkeit zur Stellungnahme zugeschickt.’
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3.Die Unternehmenskriterien des Grinen
Knopfes und das Analyseraster

Die Unternehmenskriterien des Grinen Knopfes in der Version 1.0 gliedern sich in funf Kern-
elemente:

Ausrichten der Unternehmenspolitik auf Menschenrechte und Umweltschutz,
Analysieren von Risiken und Auswirkungen in der Lieferkette,

Ergreifen effektiver Mallnahmen auf Grundlage der Risiken,

transparentes und offentliches Berichten und

Bertcksichtigen von Beschwerden.

abkrowbd -~

Diese Kernelemente sind darauf ausgelegt, die menschenrechtliche Sorgfaltsprifung von Un-
ternehmen (Human Rights Due Diligence, HRDD) zu garantieren. Die fiinf Bereiche leiten sich
von den UN-Leitprinzipien flr Wirtschaft und Menschenrechte sowie dem OECD-Leitfaden
fur die Erflllung der Sorgfaltspflicht zur Férderung verantwortungsvoller Lieferketten in der
Bekleidungs- und Schuhwarenindustrie ab und beziehen sich explizit auf diese.®

Da diese Untersuchung auf die 6ffentliche Berichterstattung fokussiert, ist insbesondere das
Kriterium 4.1. relevant: ,Das Unternehmen berichtet jahrlich und systematisch zu seinem
Sorgfaltspflichtenprozess. Es berichtet zu seinen wesentlichen Risiken und tatsachlichen Aus-
wirkungen, den von ihm durchgeflihrten Ma3nahmen und deren Zielsetzungen, zur Beteiligung
anderer Stakeholder und zu seinen Beschwerdemechanismen bzw. seinem Beschwerdema-
nagement.“ Das Kriterium gliedert sich in sieben Indikatoren auf. Diese beziehen sich wiede-
rum auf Kriterien aus allen anderen Kernbereichen der Unternehmenskriterien (siehe Tabelle
2 unten).

Wahrend sich die Indikatoren 4.1.1. und 4.1.4 bis 4.1.7 jeweils auf spezifische Kriterien aus
anderen Kernbereichen beziehen, stellen die beiden Indikatoren 4.1.2 und 4.1.3 qualitative
Anforderung an die Art und Weise der 6ffentlichen Kommunikation dar, sie spezifizieren damit
die Anforderung der anderen Indikatoren des Kriteriums 4.1.

Der Wortlaut des Kriteriums 4.1 und seiner Indikatoren lasst Interpretationsspielraum offen.
Was bedeutet z.B. ,4.1.1. Das Unternehmen kommuniziert 6ffentlich zu seinem Engagement
in den Bereichen Soziales und Umwelt, seinen Lieferketten und seinen Managementsyste-
men“? Im engeren Wortlaut kann dies so verstanden werden, dass das Unternehmen Uber-
haupt irgendetwas zu seinem Engagement in diesen Bereichen kommuniziert. Im Gesamtkon-
text des Griinen Knopfes und seiner Beziige zum OECD-Leitfaden ware jedoch eine qualitativ
tiefergehende Interpretation zielfiihrend. Neben dem Wortlaut des Indikators sind darum
zum einen die formalen Kriterien 4.1.2. ;mindestens jahrlich und systematisch* sowie 4.1.3.
,prazise, klar verstandlich und lesefreundlich zur Verfligung gestellt“ herbeizuziehen. Ferner
sind die Kriterien der anderen Kernbereiche zu betrachten, auf die sich dieser Indikator explizit
oder implizit bezieht (in diesem Fall des Kernbereichs 1, der im Indikator 1.1.1. nach der Exis-
tenz einer Grundsatzerklarung fragt). Und schlieBlich sind auch das Prifhandbuch des Griinen
Knopfes sowie die analogen Anforderungen im OECD-Leitfaden als zusatzliche Orientierungs-
punkte zu betrachten.
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Tabelle 2: Die Unternehmenskriterien des Griinen Knopfes 1.0. in der Ubersicht

Kernelement 1: Unternehmenspolitik ausrichten: Das Unternehmen hat sich dffentlich verpflichtet, Verantwortung
uber sein unternehmerisches Handeln in Bezug auf die direkten und indirekten Auswirkungen der Geschéftstatigkeit auf
Menschenrechte und Umwelt in den Lieferketten zu iibernehmen und entsprechende Prozesse etabliert.

Kernelement/Kriterium Indikatoren
Kriterium 1.1: Themenabdeckung 1.1.1.-1.1.5.
Kriterium 1.2. Verankerung im Unternehmen 1.2.1.
Kriterium 1.3. Verantwortlichkeiten 1.3.1.-1.3.2.
Kriterium 1.4. Verfligbarkeit 1.41.-1.43.
Kriterium 1.5. Aktualisierung 1.5.1.-1.5.2.

Kernelement 2: Risiken identifizieren und priorisieren: Das Unternehmen identifiziert auf Grundlage eines formalisier-
ten Prozesses potentielle Risiken und tatsachliche Auswirkungen der eigenen Geschéftstatigkeit sowie der Lieferkette
und priorisiert diese angemessen.

Kriterium 2.1: Identifizierung der wesentlichen Risiken 211.-21.9.
Kriterium 2.2: Identifizierung der tats&chlichen Auswirkungen 2.2.1.

Kriterium 2.3: Berlicksichtigung externer Expertise, insb. der Zivilgesellschaft 231.-23.2.
Kriterium 2.4: RegelmaRige Aktualisierung 241.-24.2.

Kernelement 3: Effektive MaBnahmen ergreifen: Das Unternehmen hat die Erkenntnisse der Risikoanalyse in allen
einschlagigen internen Geschaftsbereichen und Ablaufen integriert, ergreift entsprechende MaRnahmen auf Unterneh-
mensebene sowie in der Lieferkette und verifiziert die Effektivitat dieser.

Kriterium 3.1: Umsetzung im Unternehmen 31.1.-3.14.
Kriterium 3.2: Vorgaben an die Lieferkette 3.21.-3.23.
Kriterium 3.3: Ausrichtung der Einkaufspraxis 3.3.1.-3.3.3.
Kriterium 3.4: Bewertung von Produzenten 34.1.-34.6.
Kriterium 3.5: Durchfiihrung von MalRnahmen 3.51.-35.2.
Kriterium 3.6: Monitoring und Uberpriifung 3.6.1.-3.6.3.
Kriterium 3.7: Zusammenarbeit mit Stakeholdern 3.7.1.

Kernelement 4: Transparent berichten: Das Unternehmen berichtet 6ffentlich und systematisch tiber den Umgang mit
identifizierten Risiken und Auswirkungen der eigenen Geschéftstatigkeit.

Beziige zu an-
deren Kernele-

Kriterium Indikatoren menten
Kriterium 4.1: Offentliche ~ 4.1.1. Das Unternehmen kommuniziert 6ffentlich zu seinem Engagement ~ Potenziell alle,
Kommunikation in den Bereichen Soziales und Umwelt, seinen Lieferketten und seinen insbesondere 1.
Managementsystemen.
4.1.2. Das Unternehmen kommuniziert mindestens jahrlich und systema-  (formale Anfor-
tisch. derung)
4.1.3. Die Informationen werden prézise, klar verstandlich und lese- (formale Anfor-
freundlich zur Verfligung gestellt. derung)

4.1.4. Das Unternehmen kommuniziert &ffentlich (iber die Manahmen, o,
die es getroffen hat, um tatsachliche negative Auswirkungen in der eige-
nen Geschaftstatigkeit und bei Produzenten zu adressieren.

4.1.5. Das Unternehmen kommuniziert offentlich iiber seine wesentli- 2,
chen Risiken. Mindestens auf Anfrage kommuniziert das Unternehmen
die Griinde fiir die Priorisierungen seiner Risiken.

4.1.6. Das Unternehmen kommuniziert offentlich diber seinen Beschwer- 5.
demechanismus und mindestens aggregiert Uber eingegangene Be-
schwerden.

4.1.7. Das Unternehmen kommuniziert ffentlich iber seinen Austausch ~ 4.2.
mit relevanten Anspruchsgruppen, insbesondere (potentiell) Betroffenen.

Kriterium 4.2: Kommuni- ~ 4.2.1. Das Unternehmen kommuniziert mit (potentiell) Betroffenen. Die
kation mit (potenziell) Be-  Kommunikation erfolgt auf eine adressatengerechte Weise.
troffenen

Kernelement 5: Beschwerden beriicksichtigen: Im Rahmen dieses Kernelements weist das Unternehmen nach, dass
es den Zugang zu geeigneten und effektiven Beschwerdekanalen fiir Betroffene (zumindest fir Arbeiterinnen und Arbei-
ter) in der Lieferkette auf Ebene der Konfektionierung fordert. In Féllen, in denen das Unternehmen nachteilige Auswir-
kungen verursacht oder zu diesen beigetragen hat, tragt es Sorge fiir eine angemessene Wiedergutmachung.

Kriterium 5.1: Beschwerdemechanismus 51.1-5.1.3.

Kriterium 5.2: Wiedergutmachung 521-524.
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Dieser Logik folgend wurden die GK-Indikatoren 4.1.1., 4.1.4, 4.1.5. und 4.1.6. fir das Analy-
seraster interpretiert. Nicht einbezogen wurden der Indikator 4.1.7. und das Kriterium 4.2. zur
Kommunikation Gber den Austausch mit Interessensgruppen. Die Einbezug von potenziell Be-
troffenen in die Sorgfaltsprifung ist fur die Qualitat und Legitimitat von zentraler Bedeutung,
doch die Priifanforderungen sehen hier bislang noch langere Ubergangsfristen vor (zwéIf Mo-
nate bzw. 18 Monate fiir kleinere Unternehmen) und eine Uberpriifung im Untersuchungszeit-
raum kadme daher zu frih, in weiteren Analysen und in der Weiterentwicklung des Griinen
Knopfes ist dieser Aspekt jedoch hervorzuheben.

Bei den Indikatoren 4.1.5. zur Kommunikation wesentlicher Risiken und 4.1.4 zur Kommuni-
kation Uber getroffene MaRnahmen wurden zuséatzliche Indikatoren entwickelt. Diese ermog-
lichen es, die Wesentlichkeit und Relevanz der 6ffentlichen Kommunikation zu Risiken und
Maflinahmen besser einzuschatzen. Dies betrifft zum einen, ob landerspezifische und aus der
eigenen Einkaufspraxis hervorgehende Risiken kommuniziert werden, und andererseits inwie-
fern die Unternehmen Uber Risiken und MaRnahmen in den Schwerpunktbereichen existenz-
sichernde Lbéhne, geschlechtsspezifische Gewalt am Arbeitsplatz und Vereinigungsfreiheit
kommunizieren. Auch die zusatzlichen Indikatoren sind nicht nur aus den Griiner-Knopf-Indi-
katoren zu offentlicher Kommunikation, sondern zusatzlich aus Indikatoren der jeweiligen
Kernbereiche, aus dem Prifhandbuch und dem OECD-Leitfaden abgeleitet. Bei der Ergebnis-
prasentation in Abschnitt 4 werden die einzelnen Indikatoren, die Grinde ihrer Auswahl, die
jeweiligen Bezlige sowie die Bewertungsabstufungen noch einmal im Detail dargestellt.
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Tabelle 3: Das Analyseraster im Uberblick

Indikatoren

Bezug zu GK-Indikatoren
zur offentlichen Kommu-
nikation

1. Unternehmenspolitik ausrichten

1.a. Hat das Unternehmen eine Grundsatzerklarung veréffentlicht, in der es Erwartungen zu
verantwortungsvollem unternehmerischen Handeln in Bezug auf die direkten und indirekten
Auswirkungen der eigenen Geschaftstatigkeit und die der Geschaftspartner in der Liefer-
kette auf Menschenrechte und Umwelt formuliert?

4.1.1. ,Das Unternehmen
kommuniziert 6ffentlich zu
seinem Engagement in den
Bereichen Soziales und
Umwelt, seinen Lieferketten
und seinen Management-
systemen.*

2. Risiken identifizieren und priorisieren

2.a. Veroffentlicht das Unternehmen wesentliche identifizierte menschenrechtliche Risiken?

4.1.5: "Das Unternehmen

2.b. Berichtet das Unternehmen bei der Risikoermittlung iiber landerspezifische Risiken und
aus der Einkaufspraxis resultierende Risiken?

kommuniziert 6ffentlich Giber
seine wesentlichen Risiken.

2.c. Berichtet das Unternehmen (iber das Ausmaf und die Schwere des Risikos fehlender
existenzsichernde Lohne?

Mindestens auf Anfrage
kommuniziert das Unter-

2.d. Berichtet das Unternehmen Uber Ausmal® und die Schwere des Risikos geschlechts-
spezifischer Gewalt (GBV) am Arbeitsplatz?

nehmen die Griinde fiir die
Priorisierungen seiner Risi-

2.e. Berichtet das Unternehmen (iber Ausmaf und Schwere des Risikos fehlender Vereini-
gungsfreiheit bei seinen Lieferanten?

ken."

3. Effektive MaBnahmen ergreifen

3.a. Berichtet das Unternehmen (iber unternommene Ma3nahmen, um die identifizierten Ri-
siken zu adressieren?

4.1.4 "Das Unternehmen
kommuniziert 6ffentlich Giber

3.b. Berichtet das Unternehmen (iber MaRnahmen, mit denen auf existenzsichernde Lohne
hingearbeitet wird?

die MaRnahmen, die es ge-
troffen hat, um tatséchliche

3.b.1. Falls ja, Berichtet das Unternehmen tber konkrete zeitliche Ziele und Benchmarks,
mit denen es auf existenzsichernde Léhne hinarbeitet?

negative Auswirkungen in
der eigenen Geschaftstatig-

3.b.2 Falls ja, berichtet das Unternehmen (iber den Erfolg/Fortschritt der MaRnahmen?

keit und bei Produzenten zu

3.c. Berichtet das Unternehmen iiber MalRnahmen gegen geschlechtsspezifische Gewalt
am Arbeitsplatz (GBV)?

adressieren."

3.c.1 Falls ja, berichtet das Unternehmen Uber den Erfolg/Fortschritt der MaBnahmen?

3.d. Berichtet das Unternehmen tiber MaRnahmen, um Vereinigungsfreiheit bei Lieferanten
und in der eigenen Produktion sicherzustellen?

3.d.1. Falls ja, berichtet das Unternehmen iiber den Erfolg/Fortschritt der MaBnahmen?

4. Transparent berichten

(Geht aus der Gesamteinschatzung aller Indikatoren hervor)

| 4.1.1bis 4.16.

5. Beschwerden beriicksichtigen

5.a. Berichtet das Unternehmen &ffentlich dber den eigenen Beschwerdemechanismus?

Indikator 4.1.6.: "Das Unter-

5.b. Berichtet das Unternehmen (mindestens aggregiert) Uber eingegangene Beschwerden?

nehmen kommuniziert 6f-
fentlich Uber seinen Be-
schwerdemechanismus und
mindestens aggregiert iber
eingegangene Beschwer-
den."
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4.Ergebnisse und Beobachtungen

4.1. Unternehmenspolitik ausrichten -
Grundsatzerklirung

Indikator 1.a. Hat das Unternehmen eine Grundsatzerklarung veroffentlicht, in der es Erwartungen zu ver-
antwortungsvollem unternehmerischen Handeln in Bezug auf die direkten und indirekten Auswir-
kungen der eigenen Geschéftstatigkeit und die der Geschéftspartner in der Lieferkette auf Men-
schenrechte und Umwelt formuliert?

Bezlige Dieser Indikator leitet sich aus den GK-Indikatoren 4.1.1: ,Das Unternehmen kommuniziert 6ffentlich zu
seinem Engagement in den Bereichen Soziales und Umwelt, seinen Lieferketten und seinen Manage-
mentsystemen* und 1.1.1: ,Das Unternehmen hat eine Grundsatzerklarung sowie ggf. weitere Doku-
mente, in der es Erwartungen zu verantwortungsvollem unternehmerischem Handeln fiir die eigene Ge-
schéaftstatigkeit und die Geschaftspartner in der Lieferkette formuliert.

Kriterien zur Einschatzung

Erfiillt Grundsatzerklarung ist auf der Website verfiighar und diese geht sowohl auf direkte und indirekte Aus-
wirkungen des Unternehmens auf Menschenrechte und Umwelt ein.

Teilweise er- | Grundsatzerklarung verfligbar, aber nur sehr rudimentar, es wird allein auf Auswirkungen der Unterneh-
fillt menspraxis auf Menschenrechte jedoch nicht auf die Umwelt oder vice versa eingegangen

Nicht erfullt Grundsatzerklarung geht nicht auf Auswirkungen des Unternehmens auf Menschenrechte und Umwelt
ein oder ist nicht verfligbar.

30 der 31 untersuchten Unternehmen haben Grundsatzerkldrungen’ veréffentlicht, in
denen sie ihre Verantwortung gegenuber Umwelt und Menschenrechten im eigenen Unter-
nehmen und in der Lieferkette anerkennen und mehr oder weniger ausfihrlich darlegen, wie
sie diese interpretieren. Die meisten enthalten Bezlige zu internationalen Standards und Richt-
linien.® Drei dieser Unternehmen (Alma & Lovis, Feuervogl, Schweickhardt Moden) formulie-
ren ihre Erwartungen an verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln in ihren Grund-
satzerklarungen allerdings nur sehr rudimentar. Nur bei einem Unternehmen (Modespitze
Plauen) haben wir keine 6ffentliche Grundsatzerklarung oder gleichwertige veréffentlichte In-
formationen gefunden, die der Zertifizierungsanforderung aus Indikator 4.1.1. entsprache.

Einige Unternehmen gehen auch auf die indi- | a(di Nord:
rekten Auswirkungen ihres unternehmeri- |  Als fiihrende Handelsunternehmen sehen wir uns da-
schen Handelns ein, so z.B. Aldi Nord. Man- | herin der Verantwortung, Menschenrechte zu achten

: und Menschenrechtsverletzungen vorzubeugen. Unser
che Unternehmen sprechen auch von ihrer Verstandnis von verantwortlichem Handeln umfasst

Verantwortung gegenuber nachfolgenden Ge- | higrbei die eigenen Geschaftstatigkeiten, unsere Ge-
nerationen (z.B. Vaude) und der Pravention, | schaftsbeziehungen sowie Auswirkungen, die indirekt

Minderung und Wiedergutmachung von nach- durch unser Handeln entstehen. ALDI Nord respektiert
teiligen Auswirkungen auf Umwelt und alle international anerkannten Menschenrechte."
Mensch.

Empfehlung — Grundsatzerklarung

=>» Der Griine Knopf sollte Unternehmen verpflichten, in ihrer 6ffentlichen Kommunikation so-
wohl auf ihre Verantwortung zum Schutz der Menschenrechte und der Umwelt als auch
auf direkte und indirekte Auswirkungen ihrer Geschaftstatigkeit einzugehen. Unternehmen
sollten sich explizit zu ihrer Verantwortung bekennen und prazise und ausfiihrlich darlegen,
wie sie diese wahrnehmen, unabhangig von Produktionsstandorten, Materialen, Lieferket-
tenstruktur und GroR3e tragen sie Verantwortung fur die direkten und indirekten Auswirkun-
gen ihrer Geschaftstatigkeit.
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4.2. Risiken identifizieren und priorisieren

Nach der Ausrichtung der Unternehmenspolitik ist es wesentlich, die Risiken in den eigenen
Lieferketten fir den weiteren menschenrechtlichen Sorgfaltspriifungsprozess zu erkennen.
Werden hier wesentliche Risiken Gbergangen, werden meist auch keine Malinahmen zur Pra-
vention oder Minderung umgesetzt. Als erstes haben wir untersucht, ob und wie die Unterneh-
men wesentliche Risiken kommunizieren.

Indikator 2.a. Veroffentlicht das Unternehmen wesentliche identifizierte menschenrechtliche Risiken?
Bezlige Abgeleitet aus 4.1.5: "Das Unternehmen kommuniziert 6ffentlich iber seine wesentlichen Risiken.
Mindestens auf Anfrage kommuniziert das Unternehmen die Griinde fiir die

Priorisierungen seiner Risiken." und 2.1.3: "Diese Risikoermittlung geht auf landerspezifische Risiken

ein."
Kriterien zur Einschatzung
Erfiillt Wesentliche menschenrechtliche Risiken werden veroffentlicht.

Teilweise er- | Menschenrechtliche Risiken werden benannt, jedoch lediglich allgemein und nicht auf ihre Wesentlichkeit
fillt in der eigenen Lieferkette bezogen.
Nicht erfullt Es gibt keine Informationen Uber identifizierte menschenrechtliche Risiken.

13 der 31 untersuchten Unternehmen veroffentlichten wesentliche menschenrechtliche
Risiken, die aus ihrer Geschaftstatigkeit resultieren (3Freunde, Aldi Nord, Aldi Sud, Bon-
prix, Brands Fashion, Derbe, Hess Natur, Lidl, Miles, Millitomm, Rewe, Tchibo und Vaude).
Acht Unternehmen berichten nur teilweise Uber ihre menschenrechtlichen Risiken, d.h. men-
schenrechtliche Risiken werden benannt, jedoch lediglich allgemein und nicht auf ihre Wesent-
lichkeit in der eigenen Lieferkette bezogen (Alma & Lovis, Feuervogl, Hakro, Hans Natur, Kauf-
land, Kaya&Kato, Schweickhardt Moden und Trigema). Bei zehn Unternehmen haben wir
keine veroffentlichten oder nur sehr rudimentare Informationen Uber identifizierte menschen-
rechtliche Risiken finden kénnen (Bierbaum, CharlLe, Dibella, Engel, Hopp, Melawear, Mode-
spitze Plauen, Phyne, Pos.sei.mo und Teamdress). Darunter sind Uberwiegend kleine Unter-
nehmen, die in Deutschland oder in Europa produzieren oder deren Lieferketten nach dem
Global Organic Textile Standard (GOTS) zertifiziert sind. Die Verantwortung, Risiken zu ermit-
teln und zu verdffentlichen, besteht jedoch unabhangig davon.

Jene Firmen, die menschenrechtliche Risiken kommunizieren, benennen dabei am haufigs-
ten Zwangs- und Kinderarbeit, Gesundheit und Arbeitssicherheit, Arbeitszeit/Uberstunden,
Entlohnung/existenzsichernde Léhne, Diskriminierung/sexuelle Belastigung und sozialer Dia-
log/Vereinigungsfreiheit/Tarifverhandlungen. Zu den meistgenannten 6kologischen Risiken
zahlen Treibhausgasemissionen, Wasserverschmutzung, Ressourcenverschwendung,
SchadstoffausstoR und UbermaRige Abfallproduktion. Hier fallt auf, dass die bisherige Begren-
zung des Griinen Knopfes auf die Verarbeitungsschritte ,Zuschneiden und Nahen® sowie ,Blei-
chen und Farben® nicht zu einem holistischen Verstandnis von menschenrechtlicher Sorgfalts-
prifung passt.

Die meisten Unternehmen nutzen Sozialaudits (z.B. amfori BSCI, Fair Wear, Sedex, SA 8000)
zur ldentifizierung der wesentlichen Risiken innerhalb ihrer Lieferkette. Viele Unternehmen be-
richten jedoch nicht Uber die Ergebnisse dieser Audits oder sie berichten lediglich von der in
den Audits erreichten Punktzahl, ordnen diese aber nicht weiter ein (Hopp) oder verweisen
lediglich auf die Berichterstattung ihrer Risikoanalyse unter dem Global Compact (Dibella).
Miles flhrt zur Risikoanalyse alle sechs Monate Hot-Spot-Analysen (unangekindigte Site-
checks mit Interviews von Management und Arbeiter*innen) durch. Auch ein langerer Onboar-
ding-Prozess von Lieferanten wird beschrieben, um Risiken zu minimieren (Hopp, Miles).
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Einige Unternehmen verwenden fiir ihre Risikoermittlung und -priorisierung Tabellen, in denen
sie Risikoarten nach Lindern, Lieferanten und Eintrittswahrscheinlichkeit unterschei-
den, dies weist auf einen systematischen Ansatz hin; nicht immer sind die Informationen je-
doch detailliert oder begriindet. 3Freunde, Alma & Lovis und Feuervogl haben uns diese Ta-
bellen vollstandig oder in Teilen zugeschickt.

Drei Unternehmen muissen als Mitglieder der Fair Wear Foundation ihre Risiken und MaR-
nahmen auch fur den jahrlichen Brand Performance Check darlegen. Wahrend Hess Natur
und Vaude dies ausfuhrlich tun, enthalt der auf der Fair-Wear-Webseite verdffentlichte Sozial-
Vaude bericht und Brand Performance Check von
"As (excessive) overtime remains a common labour vio- Teamdress hingegen nur rudimentare, unzu-

lation, Vaude indicates that the main cause is relatedto | reichende Informationen zur Risikoanalyse.

fabric delays and the fact that suppliers book their avail- . . . -
able production capacity based on sixty hours perweek | ES ist bedenklich, dass wir bei einem so gro-

At the 12 Vaude factories that were audited in 2018, Ren Teil der Firmen keine oder nur sehr allge-
(excessive) overtime was found at five suppliers. At a meine 6ffentliche Informationen zu identifizier-
lagzisly o L) Selp e el e e dig euls s ten Risiken finden konnten. Dies deutet bei
different sections over a period of several months in or- o . .

der to analyse the root causes for excessive overtime.” einigen Firmen entweder auf eine unzu-

reichende Kommunikation oder, was prob-

lematischer ware, auf insgesamt schwache
oder unsystematische Risikopriifungen hin. Auch wirft das Ergebnis die Frage auf, ob ei-
nige Prifstellen die tatsachliche offentliche Kommunikation der Risiken zu oberflachlich ge-
priift haben. Wenn Unternehmen lediglich allgemein Uber Risiken in der Textilherstellung kom-
munizieren, aber nicht spezifisch bezogen auf die eigene Geschaftstatigkeit und Lieferkette,
ist dies unzureichend und kann keinesfalls als umfassende menschenrechtliche Sorgfaltspru-
fung gewertet werden.

Identifizierung von Risikoldndern und Risiken der eigenen
Einkaufspraxis

Noch deutlicher wird der Verbesserungsbedarf, wenn man die bisherige Risikokommunikation
inhaltlich analysiert. Klar ist, dass ein Unternehmen Uber ,seine wesentlichen Risiken® kom-
munizieren muss. ,Seine” verdeutlicht, dass es hier um spezielle, auf das einzelne Unterneh-
men, seine Lieferkette und seine Handlungen bezogene Risiken geht. Dabei geht es nicht um
Risiken fir das Unternehmen, sondern um Risiken fir Mensch und Umwelt, die vom Unter-
nehmen und seinen Geschaftspraktiken ausgehen und entlang seiner Lieferkette bestehen.
Es ware daher zu erwarten, dass ein Unternehmen Risiken zumindest bezogen auf seine Pro-
duktionslander, wenn nicht noch detaillierter bezogen auf die Struktur seiner Lieferkette kom-
muniziert und dabei auch auf die Risiken eingeht, die aus der eigenen Einkaufspraxis hervor-
gehen.

Indikator 2.b. Berichtet das Unternehmen bei der Risikoermittlung iiber landerspezifische Risiken und
aus der Einkaufspraxis resultierende Risiken?
Beziige Dieser Indikator leitet sich aus diesen Griinen-Knopf-Indikatoren ab:

4.1.5: "Das Unternehmen kommuniziert ffentlich iber seine wesentlichen Risiken. Mindestens auf
Anfrage kommuniziert das Unternehmen die Griinde fiir die Priorisierungen seiner Risiken."

2.1.3 "Diese Risikoermittlung geht auf Ianderspezifische Risiken ein."

2.1.8 "Diese Risikoermittlung geht auf spezifische Risiken, die durch die Einkaufspraxis entstehen,

ein."
Kriterien zur Einschatzung
Erfiillt Das Unternehmen berichtet bei der Risikoermittlung tber landerspezifische Risiken und aus der Ein-

kaufspraxis resultierende Risiken.
Teilweise erfiillt | Das Unternehmen berichtet nur Uber einen der beiden Aspekte.
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Nicht erfiillt Das Unternehmen berichtet nicht (iber Ianderspezifische Risiken und aus der Einkaufspraxis resultie-
rende Risiken.

Doch nur acht der 31 Unternehmen (3Freunde, Alma & Lovis, Derbe, Hess Natur, Miles,
Phyne, Tchibo und Vaude) gehen in ihrer Risikokommunikation sowohl auf landerspezi-
fische Risiken sowie Risiken, die durch ihre Einkaufspraktik entstehen, ein. 13 Unter-
nehmen (Aldi Nord, Aldi Slid, Bonprix, Brands Fashion, Engel, Hakro, Kaufland, Kaya&Kato,
Lidl, Millitomm, Rewe, Schweickhardt Moden und Teamdress) gehen lediglich auf einen der
beiden Aspekte ein (meistens sind es landerspezifische Risiken), zehn Unternehmen auf kei-
nen der beiden (Bierbaum, CharlLe, Dibella, Feuervogl, Hans Natur, Hopp, Melawear, Mode-
spitze Plauen, Pos.sei.mo und Trigema).

Einige Unternehmen, darunter Bonprix, CharLe (in Planung), Hopp und Lidl geben an, die
eigene Einkaufspolitik mit Hilfe des ACT Purchasing Practice Self-Assessment zu priifen.
Dieser Onlinecheck soll helfen, Starken und Schwachen der Einkaufspraktik zu identifizieren
und mogliche Auswirkungen auf Menschenrechte zu ermitteln. Andere Unternehmen nennen
eine langfristige und direkte Zusammenarbeit (ohne Agenten oder Dritte) mit einer Uber-
schaubaren Anzahl von Produzenten und Bestellungen mit weitem Vorlauf als Mittel zum
Risikomanagement (z.B. Alma & Lovis, Engel, Vaude).

Wenn spezifische Risikolander benannt werden, so werden meist asiatische, aber auch afri-
kanische und lateinamerikanische Lander genannt, europaische Lander hingegen kaum. Die
Kampagne fir Saubere Kleidung (Clean Clothes Campaign, CCC) weist immer wieder auf
massive Arbeitsrechtsverletzungen auch in europaischen Landern hin, etwa in Ost- und Sud-
osteuropa, Italien oder GroRbritannien.

Eine Voraussetzung, um die Qualitat der Risikoanalyse einschatzen zu kénnen, sind offentli-
che Informationen Uber die Lieferkette der Unternehmen. Zumindest die Verdffentlichung von
Namen, Anschriften und weiteren relevanten Informationen von Lieferanten hat sich mittler-
weile als Mindestanforderung etabliert,” doch nicht alle Unternehmen setzen dies bereits um.
Der Griine Knopf sollte hier eine klare Vorgabe machen, denn nur wenn Informationen zu
Lieferanten 6ffentlich gemacht werden, kdnnen Gewerkschaften und andere Anspruchsgrup-
pen Unternehmen gezielt auf Risiken bei bestimmten Lieferanten hinweisen.

Die Auswertung zeigt, dass die Unternehmen viele unterschiedliche Tools zur Bewertung
von Risiken einsetzen. Neben dem zentralen OECD-Leitfaden fur die Erfullung der Sorgfalts-
pflicht zur Férderung verantwortungsvoller Lieferketten in der Bekleidungs- und Schuhwaren-
industrie nennen die Unternehmen u.a. den Higg Index (Brands Fashion, Phyne), Human
Rights Capacity Diagnostic, Organisational Capacity Assessment Instrument und den CSR
Risk Check von MVO Netherland (Hakro), die Country Risk Classification von amfori BSCI
(Bonprix, Aldi Nord, Aldi Sud), den Failed State Index (Kaufland), die Mekong Club’s Risk
Matrix (Miles) und Instrumente der Fair Wear Foundation (Hess Natur, Vaude).

Einige Unternehmen heben auch spezielle Risikogruppen hervor: Aldi Nord, die Bierbaum
Gruppe und Brands Fashion benennen vulnerable Gruppen wie Minderheiten und Frauen, die
potenziell gefahrdeter fir Menschenrechtsverletzungen sind. Auch Dibella hebt Kinder, Frauen
und Fluchtlinge als besonders schutzbedirftige Gruppen hervor, nennt Risiken allerdings nur
stichpunktartig. Hess Natur und Tchibo haben Risiken fir Arbeitsrechtsverletzungen von sy-
rischen Flichtlingen in der Tirkei identifiziert. Tchibo nennt dartber hinaus auch staatlich or-
ganisierte Zwangsarbeit der muslimischen Minderheit der Uiguren in China und die Verfolgung,
systematische Vertreibung und Tétung der Volksgruppe der Rohingya aus Myanmar als Risi-
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ken innerhalb ihrer Lieferkette. Derbe hat folgende Gruppen als vulnerabel klassifiziert: Ethni-
sche und religiose Minderheiten sowie die hierarchische Einordnung von Menschen in das
Kastensystem, Frauen, Arbeiter*innen mit einer Behinderung, Arbeiter*innen als Mitglied einer
Arbeitsorganisation/ Gewerkschaft, Arbeiter*innen mit einer bestimmten politischen Uberzeu-
gung, internationale und nationale Migrant*innen, LGBTQIA, Heimarbeiter*innen, Wanderar-
beiter*innen und indigene Bevdlkerungsgruppen.

Erfassung von sektorspezifischen Risiken

In einem weiteren Analyseschritt haben wir Uberpruft, ob drei spezifische und in der Gesamt-
betrachtung des Sektors wesentliche und stark verbreitete Risiken von Unternehmen genannt
und priorisiert werden: Das Fehlen existenzsichernder Lohne ist eines der gréf3ten Probleme
in der Bekleidungsindustrie und wird auch von Unternehmen als wichtig anerkannt. Ge-
schlechtsspezifische Gewalt ist in zahlreichen Produktionslandern, wo Frauen bis zu 80 Pro-
zent der Beschéftigten stellen, ein grolRes Problem. Vereinigungsfreiheit ist nicht nur selbst ein
elementares und oft verletztes Recht, sondern stellt zugleich auch eine wichtige strategische
Ressource dar, um andere Rechte durchzusetzen. Diskriminierung sowie Vereinigungsfreiheit
gehoren zudem zu den Kernarbeitsnormen der ILO und mussen eigentlich von allen Staaten,
die Mitglied der ILO sind, umgesetzt werden. Da Unternehmen Uber ,wesentliche” Risiken be-
richten sollen, ware zu erwarten, dass die Unternehmen das Ausmal} und die Schwere dieser
Risiken in ihrer Analyse einbeziehen und dass im Prifungsprozess untersucht wird, ob diese
Aspekte angemessen betrachtet wurden. Wir sind zu allen drei Aspekten flindig geworden,
allerdings jeweils nur bei einer Minderheit von Unternehmen.

Das Risiko fehlender existenzsichernder Lohne

Indikator 2.c. Berichtet das Unternehmen iiber das AusmaR und die Schwere des Risikos fehlender exis-
tenzsichernder Lohne?
Bezlige Aus der "Erlauterung des Indikators" 2.1.6: im Handbuch: "Gemaf der OECD sind Sektorrisiken Risiken,

die im Bekleidungssektor weltweit Gber Produktiinien und Regionen hinweg vorherrschen. Hierzu geho-
ren: Kinderarbeit, Zwangsarbeit, Diskriminierung, Arbeitszeit/Uberstunden, Gesundheit und Sicherheit
am Arbeitsplatz, Vereinigungsfreiheit, Kollektivverhandlungen, Mindestlohne, existenzsichernde Lohne,
Korruption, Bestechung, Chemikalienmanagement, Wasserverbrauch, Wasserverschmutzung, Treib-
hausgasemissionen" sowie aus dem OECD-Leitfaden, Modul 7: Lohne: ,Das Unternehmen ist gehalten,
festzustellen, in welchen Beschaffungsléndern in seiner Lieferkette die Lohne die Grundbediirfnisse von
Arbeitskraften und ihren Familien nicht decken."

Kriterien zur Einschatzung

Erfiillt Das Unternehmen berichtet Uiber das Ausmal und die Schwere des Risikos fehlender existenzsichernder
L6hne (z.B. durch Gap-Analysen bestehender und existenzsichernder L6hne auf Lander- oder Lieferan-
tenebene, Analyse inwieweit informelle Arbeit, Migrant*innen und Stiicklohn in der eigenen Lieferkette
vorkommen, Konsultation mit Arbeiter*innenvertretungen, Self-Assessment der Einkaufspraktiken und
deren Auswirkungen auf Lohne).

Teilweise er- | Das Unternehmen hat fehlende existenzsichernde Lohne als Risiko priorisiert, berichtet jedoch nicht (iber
fillt das AusmaR und die Schwere des Risikos.

Nicht erfiillt Das Unternehmen hat fehlende existenzsichernde Lohne nicht als wesentliches Risiko priorisiert.

Nur zwei der 31 Unternehmen (Vaude und Hess Natur) berichten aussagekraftig tiber
das AusmaR und die Schwere des Risikos fehlender existenzsichernder Lohne. EIf Un-
ternehmen haben fehlende existenzsichernde Léhne zwar als Risiko priorisiert, berichten je-
doch nicht Gber das Ausmalfd und die Schwere des Risikos (3Freunde, Aldi Nord, Aldi Sud,
Alma & Lovis, Bonprix, Brands Fashion, Dibella, Hakro, Lidl, Rewe und Tchibo). 18 Unterneh-
men haben fehlende existenzsichernde Lohne nicht als wesentliches Risiko priorisiert.
Das ist unverstandlich und problematisch, denn Armutsléhne stellen nicht nur selbst eine be-
kannte, praktisch flachendeckende und schwerwiegende Rechtsverletzung dar, sie erhéhen
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auch das Risiko anderer Rechtsverletzungen in der Arbeitswelt (z.B. exzessive Arbeitszeiten)
und im Leben der Arbeiterinnen und ihrer Familien (z.B. Mangelernahrung).

3Freunde erklart, in der eigenen Naherei in Indien wirden existenzsichernde Léhne gezahlt,
kommuniziert dazu jedoch keine Details wie Lohnhdhen, die fur die Einordnung dieser Infor-
mation wichtig waren. Melawear berichtet zwar Gber Malinahmen im Bereich von Existenzl6h-
nen, was implizit auf eine Priorisierung dieses Risikos hindeutet, eine explizite Erwahnung und
Einordnung des Ausmal3es des Risikos konnten wir jedoch nicht finden.

Hess Natur veroffentlicht detaillierte Lieferanten-Analysen, die auf den FWF-Sozialstandards
basieren. Dazu gehdren existenzsichernde —
i " o C aude:
L‘?h”e’ Verelnulgungsfrel.hel.t, Dlslfrlmlnl?rung. ,In einer detaillierten Analyse wurden die Lohne in den
Hier werden Llcken beziglich Existenzlohnen | jeweiligen Fabriken mit den living wage benchmarks der
offengelegt, aber an einigen Stellen auch po- | Asia Floor Wage und der Global Living Wage Coalition
sitive Ergebnisse dargestellt: ,Das Audit eines (Anker benchmark) verglichen. Vaude hat herausgefun-
Lief t in Weil land b d di den, dass der Durchschnittslohn einer Naherin in Zulie-
Ie.eran en in _ el*.russ an grga ’ .aSS '® | ferfabriken in Vietnam bei oder Giber dem Anker bench-
meisten  Arbeiter*innen  existenzsichernde | mark liegt. Vaude konnte jedoch noch keine klare
Lohne nach der Asia Floor Wage-Berechnung | Verbindung zwischen den gezahlten Lohnen und dem
erhalten.* Auch Vaude legt seine detaillierte FOB Preisen, die an die Fabriken gezahlt werden, er-

tellen.
Risikoabschatzung offen. seren

Das Ergebnis der Untersuchung ist alarmierend: 29 der 31 Unternehmen halten fehlende
existenzsichernde Léhne entweder fiir nicht prioritar oder berichten nicht aussagekraf-
tig liber AusmaR und Schwere dieses Risikos — dies geschieht, obwohl die meisten sich
auf prinzipieller Ebene fiir existenzsichernde Léhne aussprechen.

Das Risiko geschlechtsspezifischer Gewalt

Indikator 2.d. Berichtet das Unternehmen iiber AusmaR und die Schwere des Risikos geschlechtsspezifi-
scher Gewalt (GBV) am Arbeitsplatz?
Bezlige Aus der "Erlauterung des Indikators" 2.1.6: im Handbuch: "Gemafs der OECD sind Sektorrisiken Risiken,

die im Bekleidungssektor weltweit tber Produktlinien und Regionen hinweg vorherrschen. Hierzu gehé-
ren: Kinderarbeit, Zwangsarbeit, Diskriminierung, Arbeitszeit/Uberstunden, Gesundheit und Sicherheit
am Arbeitsplatz, Vereinigungsfreiheit, Kollektivverhandlungen, Mindestlohne, existenzsichernde Lohne,
Korruption, Bestechung, Chemikalienmanagement, Wasserverbrauch, Wasserverschmutzung, Treib-
hausgasemissionen“ sowie aus dem OECD-Leitfaden, Modul 2: Sexuelle Belastigung sowie sexuelle ge-
schlechtsspezifische Gewalt am Arbeitsplatz: ,Das Unternehmen ist gehalten, im Rahmen der Risikoana-
lyse herauszufinden, in welchem Ausmal® sexuelle Belastigung und sexuelle geschlechtsspezifische
Gewalt in den Landern existiert, in denen es agiert oder aus denen es beschafft (...)"

Kriterien zur Einschatzung

Erfiillt Das Unternehmen berichtet (iber Ausmaf und die Schwere des Risikos geschlechtsspezifischer Gewalt
(GBV) am Arbeitsplatz - z.B. Analyse zum Ausmaf und Schwere von GBV in Einkaufslandern; GBV am
Arbeitsplatz und auf dem Arbeitsweg sowie die zugrundeliegende patriarchale Struktur und die Diskrimi-
nierung von Frauen und benachteiligten Minoritaten werden erkannt und dies in die Risikoanalyse inte-
griert; Supplier Assessment, um festzustellen, a) ob der Lieferant tiber eine Null Toleranz Policy gegen-
uber GBV verfiigt, b) ob Arbeiter*innen verstehen was GBV umfasst, c) welche MalRnahmen der
Lieferant gegen GBV ergreift und d) ob es einen Beschwerdemechanismus fiir GBV auf Lieferanten-

ebene gibt.
Teilweise er- | Das Unternehmen hat Gender Based Violence als Risiko priorisiert, d.h. einige der oben genannten As-
fillt pekte erfasst, berichtet jedoch nicht iiber das AusmaR und die Schwere des Risikos.

Nicht erfilllt Das Unternehmen hat geschlechtsspezifischer Gewalt (GBV) am Arbeitsplatz nicht als wesentliches Ri-
siko priorisiert.

Lediglich drei Unternehmen (Aldi Nord, Aldi Siid und Miles) berichten liber AusmaR und
die Schwere des Risikos geschlechtsspezifischer Gewalt (GBV) am Arbeitsplatz, sieben
Unternehmen nennen zumindest das Risiko explizit (3Freunde, Bierbaum, Brands Fashion,
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Lidl, Rewe, Tchibo und Trigema), die restlichen 21 Unternehmen haben geschlechtsspezi-
fische Gewalt nicht als wesentliches Risiko priorisiert oder explizit erwahnt. Dies ist hochst
problematisch, da in der Textilindustrie vor allem Frauen arbeiten. Zum Teil scheinen Unter-
nehmen geschlechtsspezifische Gewalt unter Diskriminierung zu fassen. Diskriminierung al-
lein trifft aber nicht ausreichend das Problem der Unterdriickung und Benachteiligung der
Frauen, geschlechtsspezifische Gewalt ist umfassender und sollte explizit genannt werden.

Das Risiko fehlender Vereinigungsfreiheit

Indikator 2.¢. Berichtet das Unternehmen iiber AusmaB und Schwere des Risikos bei seinen Lieferanten?
Bezlige Aus der "Erlauterung des Indikators" 2.1.6: im Handbuch: "Gemafs der OECD sind Sektorrisiken Risiken,
die im Bekleidungssektor weltweit tber Produktlinien und Regionen hinweg vorherrschen. Hierzu gehé-
ren: Kinderarbeit, Zwangsarbeit, Diskriminierung, Arbeitszeit/Uberstunden, Gesundheit und Sicherheit
am Arbeitsplatz, Vereinigungsfreiheit, Kollektivverhandlungen, Mindestlohne, existenzsichernde
Lohne, Korruption, Bestechung, Chemikalienmanagement, Wasserverbrauch, Wasserverschmutzung,
Treibhausgasemissionen* sowie dem OECD-Leitfaden, Modul 6: Gewerkschaften und Tarifverhandlun-

gen.
Kriterien zur Einschatzung
Erfiillt Das Unternehmen berichtet liber Ausmal und Schwere des Risikos fehlender Vereinigungsfreiheit (z.B.

Analyse des nationalen juristischen Kontextes zu FoA und Analyse von gewerkschaftsfeindlichen Prakti-
ken bei Lieferanten, Anzahl an Lieferanten mit Gewerkschaften. Unterscheidung zwischen unabhangigen
Gewerkschaften und sogenannten Yellow Unions und Management kontrollierten Worker Committees.
Erkennen die Unternehmen an, dass Gewerkschaften ein wesentliches Mittel sind, Arbeitsbedingungen
zu verbessern?)

Teilweise er- | Das Unternehmen hat Vereinigungsfreiheit als Risiko priorisiert, berichtet jedoch nicht (iber das Ausmal®
fillt und die Schwere des Risikos.

Nicht erfullt Das Unternehmen hat Vereinigungsfreiheit nicht als wesentliches Risiko priorisiert.

Lediglich zwei Unternehmen (Hess Natur und Vaude) berichten liber das AusmaR und
Schwere des Risikos fehlender Vereinigungsfreiheit. Hess Natur macht dies spezifisch fur
Produktionslander und teilweise auch fur einzelne Lieferanten. Neun Unternehmen berichten
nicht detailliert, heben jedoch zumindest das Hess Natur:

Risiko explizit hervor (3Freunde, Aldi Nord, | «For good working conditions, a functioning social dia-
Aldi Sid, Bierbaum, Bonprix, Feuervogl, Lidl, | logue is one of the key factors.” “For example, there are

Miles (Li & Fung), Rewe, Tchibo und Trigema. countries in which trade union freedom is limited by
law.” “The primary problems at our Chinese production

Bei den anderen 20 Unternehmen konnten | sites relate to the issues of freedom of association and
wir keine Priorisierung von Vereinigungsfrei- working hours. ... At a Vietnamese supplier the workers
heit al tliches Risiko find Das ist kri do not know any details on the collective bargaining

eit als wesentliches RISIko Tinden. Las ISt Kri- agreement that was negotiated with a union that is ac-
tisch und verwundert angesichts der Tatsache, | tive in the factory.”
dass in fast allen Hauptproduktionslandern der
Textilindustrie Vereinigungsfreiheit ebenso wie das verbundene Recht auf Kollektivverhand-
lungen massiv verletzt oder gar gesetzlich eingeschrankt werden und beide auch wichtig sind,
um andere wichtige Rechte wie Existenzl6hne durchzusetzen und Arbeiter*innen zu schitzen,

z.B. vor geschlechtsspezifischer Gewalt.

Zwischenfazit: Risiken identifizieren und priorisieren

Zusammenfassend stellen wir fest, dass die o6ffentliche Risiko-Kommunikation bei der
Mehrheit der Griinen-Knopf-Unternehmen liickenhaft ist. Die Risiken werden entweder zu
wenig auf die spezifische Unternehmens- und Lieferkettenstruktur bezogen, weil die eigene
Einkaufspraxis nicht einbezogen wird, oder wesentliche und in den textilen Lieferketten weit
verbreitete Risiken werden ohne plausible Begriindung nicht priorisiert. Teilweise identifizier-
ten Unternehmen Risiken, doch in den wenigsten Fallen begrinden sie, welche Risiken sie
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auf Basis welcher Entscheidungsgrundlage priorisieren, in anderen Fallen wird Uberhaupt nicht
klar, ob eine Priorisierung erfolgt.

Die Geografie der Lieferkette hat nattrlich Einfluss auf die Risikoanalyse. Wichtig ist jedoch,
dass nicht automatisch angenommen wird, in bestimmten Landern seien einige Risiken gar
nicht relevant. Zu niedrige Léhne (,working poor®), geschlechtsspezifische Gewalt und die Ver-
letzung von Gewerkschaftsrechten kommen auch in deutschen Produktionsstatten vor. Diese
Risiken nicht pauschal wegzuwischen, sondern auch in vermeintlichen ,,Niedrigrisikolan-
dern“ (low risk countries) im Blick zu haben, ist Teil eines umfassenden Menschenrechts-
ansatzes. Ferner sind nicht nur die direkten Geschaftsbeziehungen, sondern auch die tat-
sachliche Lieferkette zu analysieren: neben den Arbeitsbedingungen bei den direkten Ge-
schaftspartnern sind auch die Risiken und die besondere Vulnerabilitat jener Menschen zu
betrachten, die bei Sub-Lieferanten, in Vertrags- oder Heimarbeit oder in anderweitig prekaren
Konstellationen arbeiten und Teil der tatsachlichen Lieferkette sind.

Es kann theoretisch sein, dass Unternehmen einen systematischeren Ansatz haben, als sie
kommunizieren. Falls dem so sein sollte, sollten Unternehmen die systematische und rele-
vante o6ffentliche Kommunikation nicht als zusatzliche Pflichtaufgabe verstehen, sondern als
wesentlichen Teil der Risikoanalyse und als Instrument zur fortlaufenden Verbesserung im
Sinne des Sorgfaltspflichtenansatzes, denn sie macht es fur AulRenstehende erst moglich, die
bisherige Risikoanalyse zu verstehen und das Unternehmen ggf. auf Licken oder spezifische
Instrumente hinzuweisen.

Empfehlungen — Risikoanalyse

=>» Bei den Anforderungen an die 6ffentliche Kommunikation muss das BMZ klarstellen, dass
eine lediglich allgemeine Nennung von Risiken unzureichend ist. Die Kommunikation muss
die wesentlichen Ergebnisse der Prifung gemaf der Kriterien nach 2.1. bis 2.4. abdecken.
Unternehmen sollten festgestellte Risiken umfassend, spezifisch und bezogen auf die ei-
gene Geschaftstatigkeit, ihre Einkaufspraxis und auf die Struktur ihrer Lieferkette kommu-
nizieren mussen. Statt Risiken nur allgemein zu benennen, sollten die Risikoanalysen und
-priorisierungen selbst veroffentlicht werden missen.

=>» Die Griinde fiir die Priorisierung von Risiken sollten nicht wie bislang nur auf Anfrage kom-
muniziert werden, sondern mussen Bestandteil der regularen Kommunikationspflicht sein.
Diese Information ist Voraussetzung, um die Priorisierung auf Basis der Schwere, des Aus-
mafes und der Wesentlichkeit des Risikos nachvollziehen zu kénnen. Die Berichterstat-
tung muss auch Risiken beinhalten, die zwar erkannt, aber nicht priorisiert oder bearbeitet
werden.

=>» Die Anforderung an die Risikoanalyse sollte die Durchflihrung systematischer Gap-Analy-
sen zur Feststellung des Ausmales und der Schwere von Risiken pro Land zumindest in
Bezug auf Schwerpunktthemen verpflichtend vorsehen.

=>» Das BMZ als Siegelgeber muss die Priifstellen anweisen, dass ein Unternehmen nicht nur
allgemein, sondern tatsachlich ,seine” spezifischen und die im Sektor und in der jeweiligen
Lieferkette ,wesentlichen® Risiken einbezieht.

=>» Der Griine Knopf sollte Mindestvorgaben zur Lieferkettentransparenz machen. Dies ist un-
abdingbar, um die Angemessenheit von Risikoanalysen einschatzen zu kénnen und um
gezielt auf Risiken und Rechtsverletzungen bei bestimmten Lieferanten hinweisen zu kon-
nen. Unternehmen sollten zumindest Namen, Adressen, Muttergesellschaften, Art der pro-
duzierten Waren und Anzahl der Beschéaftigten veroffentlichen.
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=>» Der Griine Knopf sollte klarstellen, dass Audits und Audit-basierte Zertifikate allein keine
hinreichende Risikoanalyse darstellen, und das vor allem potenzielle Betroffene in die Ri-
sikoanalyse einbezogen werden missen.

4.3. Effektive MafRnahmen ergreifen

Indikator 3.a. Berichtet das Unternehmen iiber unternommene MaRnahmen, um die identifizierten Risiken
zu adressieren?
Beziige 4.1.4 ,Das Unternehmen kommuniziert 6ffentlich Uber die MaRnahmen, die es getroffen hat, um tats&chli-

che negative Auswirkungen in der eigenen Geschéftstatigkeit und bei Produzenten zu adressieren®,
3.3.3. "Das Unternehmen sorgt durch die Umsetzung geeigneter Manahmen dafiir, dass negative Aus-
wirkungen durch die Einkaufspraxis vermieden werden" sowie weitere Indikatoren aus dem Kriterienbe-

reich 3.
Kriterien zur Einschatzung
Erfiillt Das Unternehmen berichtet aussagekraftig Uber unternommene Malnahmen, um die identifizierten Risi-

ken zu adressieren (z.B. durch die Unterstiitzung von Lieferanten bei der Umsetzung von Corrective Ac-
tion Plans, die Anpassung der Einkaufspraktiken oder durch Schulungen fiir Lieferanten, durch aktive Be-
teiligung an glaubwiirdigen MSI wie FWF, FLA, ACT).

Teilweise er- | Das Unternehmen berichtet (iber unternommene Mafinahmen der Lieferanten, gibt aber nicht an, wie es
fillt den Lieferanten dabei unterstiitzt hat, oder das Unternehmen berichtet tber Mitgliedschaften in MSI, je-
doch nur pauschal und ohne Details tber die vom Unternehmen im Rahmen der MSI durchgefiihrten
MaRnahmen.

Nicht erfilllt Das Unternehmen berichtet nicht iiber unternommene MaRnahmen. Hinweis: Auditprogramme werden
nicht als Malinahme gewertet, sie sind primar Tools zur Risikoanalyse.

Beim Transparenzindikator 4.1.4. gibt es keine spezifischen Vorgaben zur Detailtiefe der
zu kommunizierenden MaRnahmen. Das Handbuch zur Griiner-Knopf-Prifung stellt hierzu je-
doch einen Bezug zu den UN-Leitprinzipien fur Wirtschaft und Menschenrechte her. Demnach
,Sollte die externe Kommunikation ausreichende Informationen enthalten, um die Angemes-
senheit der Maflnahmen eines Unternehmens in Bezug auf die Verbesserung von tatsachli-
chen negativen Auswirkungen bewerten zu konnen.”

Bei der Halfte der Unternehmen haben wir aussagekraftige Informationen tiber unter-
nommene MaBnahmen in verschiedenen Bereichen gefunden (3Freunde, Aldi Nord, Aldi
Sid, Bonprix, Brands Fashion, Dibella, Hakro, Hess Natur, Lidl, Melawear, Miles, Phyne,
Rewe, Tchibo und Vaude).

Bei Alma & Lovis, Bierbaum, Engel, Hans Natur, Kaufland, Teamdress und Trigema haben wir
einige, allerdings wenig systematische Informationen zu einzelnen MaRnahmen gefunden.

Bei den verbleibenden Unternehmen, bei denen wir keine aussagekraftigen Informationen
tiber MaBnahmen finden konnten, handelt es sich gréRtenteils um kleinere Unternehmen, die
in Deutschland oder der EU produzieren: CharLe (in D), Plauener Spitze (in D), Pos.sei.mo (in
D), Kaya&Kato (in D, Tschechien und Portugal) und Schweickhardt Moden (in D). Sie geben
an, dass ihre Lieferanten zertifiziert sind, v.a. GOTS, teilweise IVN und FWF (Alma & Lovis,
Kaya&Kato, Millitomm, Feuervogl, Schweickhardt Moden) und dass sie regelmafige eigene
Besuche der Produktionsstatte durchfihren (Derbe, Alma & Lovis); sie berichten jedoch nicht
Uber eigene Malinahmen, um identifizierte Risiken zu adressieren. CharLe und Hopp kiindigen
lediglich geplante Ma3nahmen fur die Zukunft an.

Wie kann dieses Ergebnis erklart werden? Einen wichtigen Hinweis gibt der Blick ins Prif-
handbuch des Griinen Knopfes. Aus diesem stammt zwar auch der Hinweis, dass die Kom-
munikation ausreichend sein soll, um die Angemessenheit der Malnahmen beurteilen zu kén-
nen, was auf Basis des fir diese Analyse entwickelten Kriterienrasters von vielen nicht erfullt
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wurde. Doch entscheidender konnte hier die praktische Interpretation der Prifindikatoren der
Kriterien ,Umsetzung von MalRnahmen bezliglich Vorgaben an die Lieferkette® (3.2.), ,Ausrich-
tung der Einkaufspraxis® (3.3.), ,Bewertung von Produzenten® (3.4.), ,Durchfihrung von Mal3-
nahmen* (3.5.) sowie ,Monitoring und Uberprifung“ sein. Bei einem GroRteil der Priifindikato-
ren in diesem Abschnitt wird als Nachweis einfach die Zertifizierung von Lieferanten
akzeptiert, wortlich: ,Betriebs- oder Unternehmenszertifikat und 100% Produktabdeckung
(z.B. im Rahmen von Chain-of-Custody-Standards wie GOTS, Fairtrade Textilstandard, Oeko-
Tex Made in Green).”'® Auch bei der Umsetzung von MaRnahmen bei Lieferanten werden die
Existenz und das Monitoring von Corrective Action Plans im Rahmen von Zertifizierungsinitia-
tiven bereits als MaRnahmen angesehen. Vor diesem Hintergrund ist es nicht erstaunlich, dass
die oben genannten Unternehmen den Prifungsprozess zu Maflinahmen erfolgreich durchlau-
fen konnten, denn die meisten setzten auf Chain-of-Custody-Zertifikate, insbesondere GOTS.

Hier wird deutlich, dass die Anforderungen im Griinen Knopf bezlglich der Umsetzung von
Mafnahmen zur Vermeidung menschenrechtlicher Risiken zu schwach formuliert wurden
und so dem eigenen Anspruch an eine substanzielle menschenrechtliche Sorgfaltsprii-
fung nicht gerecht werden. Audit-basierte-Zertifikate wie GOTS sind nicht ausreichend, um
effektive Verbesserungen bei menschenrechtlichen Risiken zu bewirken. Zudem reichen Au-
dit-Berichte nicht aus, um systematisch Missstande aufzudecken, und die mit dem Zertifizie-
rungsprozess verbundenen Corrective Action Plans stellen haufig keine ausreichende und vor
allem keine nachhaltige Ma3nahme zur Einddmmung von Risiken dar. Haufig walzen Unter-
nehmen die Verantwortung zur Umsetzung der Corrective Action Plans einfach auf die Liefe-
ranten ab. Angemessener waren MalRnahmen, welche die Lieferanten bei der Vermeidung der
menschenrechtlichen Risiken unterstitzen. Zudem adressieren Zertifikatssysteme wie GOTS
die negativen Auswirkungen von Geschéftspraktiken (v.a. Einkaufspreise) auf Menschen-
rechte nicht oder nur unzureichend. Allenfalls kdnnen Zertifikate und die mit ihnen verbunde-
nen Instrumente einen Beitrag zur Risikoermittlung und zur Entwicklung, Umsetzung und
Nachverfolgung leisten, doch es sollte stets klar sein, dass ein Unternehmen darlber hinaus
weitere angemessene MalRnahmen umsetzen und kommunizieren muss. Dass kleine Unter-
nehmen neben Chain-of-Custody-Zertifikaten auch eigene MalRnahmen umsetzen und kom-
munizieren konnen, zeigen z.B. 3Freunde und Melawear.

Ferner stellt sich die Frage, ob der aktuelle Griiner-Knopf-Priifprozess einen Zirkelschluss
enthalt: Die Verwendung von bestimmten Zertifikaten wie GOTS spielt bei den produktbezo-
genen Kriterien eine mafRgebliche Rolle. Die unternehmensbezogenen Risiken sollen jedoch
daruber hinaus die Geschaftspraktiken der Unternehmen prifen und eine menschenrechtliche
Sorgfaltsprifung sicherstellen. Wenn jedoch bei letzterem gerade am entscheidenden Punkt
der MalRnahmen einfach wieder auf die Zertifikate verwiesen werden kann, die bereits bei den
Produktkriterien angeflihrt wurden, dann untergrébt dies das eigentlich sinnvolle zwei-Sau-
len-Modell. Hier besteht dringender Nachbesserungsbedarf.

Wenn MalRnahmen kommuniziert werden, berichten Unternehmen am haufigsten tber Schu-
lungsprogramme fiir Lieferanten oder Pro- 3Freunde:

duktionsstatten (Bonprix, Hess Natur, Miles, | I diesem Jahr wurden sechs Schulungen mit und bei
Tchibo, Trigema, Lidl, Aldi Nord, Aldi Sid, | unseren Partnern zu den Themen Fire, First Aid, Health
Rewe, 3Freunde, Dibella). Teilweise werden and Safety, Workers Rights, Work Skills und Commit-

. . - . tees erfolgreich durchgefiihrt. Die oben genannten
*
bei diesen Trainings auch Arbeiter’innen ein- Schulungen wurden teils firmenintern, zum Teil von ex-

bezogen (Hess Natur, Tchibo [We Programm], | temer Seite abgehalten und waren verpflichtend filr alle

AFA von Aldi Nord und Aldi Sud, Dibella, | Arbeitnehmenden in unserem Partnerunternehmen. Alle
Hakro) Schulungen haben zu einer Wissenssteigerung bei den
' Arbeitnehmenden gefiihrt."
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Es ist schwierig zu beurteilen, ob diese Trainings von allen Lieferanten durchlaufen werden
oder nur von wenigen ausgewahlten. Der Anteil am Gesamteinkaufsvolumen der einbezoge-
nen Lieferanten ist meist unklar, doch es gibt auch Ausnahmen: Vaude berichtet Gber den
Anteil der geschulten Lieferanten am Gesamtmaterialverbrauch. Rewe gibt an, bis Ende 2020
100% der Lieferanten in das eigene Social-Improvement-Schulungsprogramm zu integrieren.
Umfang, Tiefe und Inhalte der Schulungsprogramme bleiben oft unklar und auch zu ihrer Wir-

kung finden sich selten Informationen.

Engel:

“Durch lange vorausschauende Planung und verantwor-
tungsvolle Beschaffung unserer Garne und Materialien
zur Herstellung unserer Produkte, gewahren wir unse-
ren Geschéaftspartnern eine angemessene zeitliche Pla-
nung der Auftragserledigung und damit verbunden, eine
dafiir geeignete Personaleinsatzplanung und Bezah-
lung. (...)"

"Langjahrige Zusammenarbeit ist Voraussetzung fiir
eine vertrauensvolle Kooperation und die Bereitschaft
nicht nur nach den Richtlinien zu arbeiten, sondern sich
auch jahrlich zertifizieren zu lassen. Wir garantieren den
Lohnbetrieben festgelegte Auftragsmengen.”

Die Anpassung der eigenen Einkaufsprak-
tiken wird von einigen Firmen benannt, wobei
hier meist nicht ins Detail gegangen wird (Aldi
Sud, Engel, Hakro, Miles, Vaude). Auch Un-
ternehmen, die angeben, Lieferanten bei der
Umsetzung von Corrective Action Plans zu
unterstitzen (Miles bei Kinderarbeit, Hans Na-
tur und Kaufland) gehen haufig nicht ins Detail.
Als MaRRnahme berichten einige Unternehmen
auch ihre Mitgliedschaften in Multistakehol-
der-Initiativen wie ACT, Textilblindnis, Bang-

ladesh Accord und Fair Wear.

Einige Unternehmen, die in Deutschland zum Teil oder Uberwiegend in eigenen Werken pro-
duzieren (Bierbaum, Engel und Trigema), benennen MaBnahmen im eigenen Unternehmen
(z.B. Betriebsrat, Tarifvertrage, Ethikbeauftragte, flexible Arbeitszeitmodelle), stellen dabei
aber keine Bezlige zu Unternehmen in der Lieferkette her.

Die Analyse zeigt, dass groere Unternehmen bislang meist auf einen Vierklang aus 1.) Ver-
pflichtung der Lieferanten auf definierte Standards anhand eines Code of Conducts, 2.) Uber-
prufung der Lieferanten durch Sozialaudits, 3.) Den Aufbau eigener Schulungsprogramme und
4.) die Teilnahme an MSI setzen.

Um die Angemessenheit der kommunizierten MaRnahmen besser einschatzen zu kdnnen, ha-
ben wir nicht nur die allgemeine Kommunikation zu MalRnahmen untersucht, sondern dartber
hinaus auch speziell nach MalRnahmen gesucht, die auf die drei bereits genannten Risikobe-
reiche (fehlende existenzsichernde Lohne, geschlechtsspezifische Gewalt und eingeschrankte
Vereinigungsfreiheit) gerichtet sind.

Mafdinahmen zu existenzsichernden Lohnen

Das Prifhandbuch des Griinen Knopfes nennt beziglich mdglicher MalRnahmen zur Adres-
sierung von Risiken an mehreren Stellen das Thema existenzsichernde Lohne. Da dies keine
verpflichtenden Vorgaben sind, sondern Beispiele darstellen, haben wir Uberprift, inwieweit
die Unternehmen diese Vorgaben freiwillig umsetzen und darlber berichten.

Indikator 3.b. Berichtet das Unternehmen iiber MaBnahmen, mit denen auf existenzsichernde Lohne hinge-
arbeitet wird?
Beziige 4.1.4 ,Das Unternehmen kommuniziert 6ffentlich Uber die MaRnahmen, die es getroffen hat, um tatséchli-

che negative Auswirkungen in der eigenen Geschéftstatigkeit und bei Produzenten zu adressieren®. Das
Thema Lohne wird im Kernelement 3 des GK-Handbuchs oft als Beispiel genannt, z.B. in "3.3.3 (...) Zur
Erfiillung des Indikators kdnnte das Unternehmen in diesem Falle beispielsweise seinen Einkaufern die
existenzsichernden Minutenldhne auflisten und dies bei Preisverhandlungen beriicksichtigen" sowie ,Das
Unternehmen betreibt offene Kostenanalyse (auch open costing genannt), um den Einfluss der Einkaufs-
praxis auf Lohne zu verstehen." 3.6.1 Monitoring-Indikatoren: "Wenn das Unternehmen bspw. schadliche
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Einkaufspraktiken im Bereich der Preiskalkulation mit Produzenten identifiziert hat, knnte es sich folgen-
des Ziel setzen: Sensibilisierung der Einkaufer zum Thema ,Berticksichtigung existenzsichernder Lohne
in der Preiskalkulation® sowie weitere Indikatoren aus den Kriterienbereich 3*.

Kriterien zur Einschatzung

Erfiillt Das Unternehmen berichtet (iber MaRnahmen, mit denen auf existenzsichernde Lohne hingearbeitet wird
(z.B. das Unternehmen benennt konkrete KPIs und Benchmarks, an denen der Fortschritt zur Erreichung
existenzsichernder Lohne gemessen werden kann. Sourcing-Committments fiir Lieferanten bei denen
existenzsichernde Léhne gezahlt werden, Fairtrade-Textile-Production-Standard).

Teilweise er- | Das Unternehmen beschreibt MaBnahmen zur Hinarbeit auf existenzsichernde Léhne. Daraus gehen

fillt jedoch keine absehbaren Fortschritte fiir tatsachliche Lohnerhéhungen hervor.

Nicht erfilllt Das Unternehmen berichtet nicht iber Manahmen, mit denen auf existenzsichernde Lohne hingearbei-

tet wird.

3.b.1. Falls ja, berichtet das Unternehmen iiber konkrete zeitliche Ziele und Benchmarks, mit de-
nen es auf existenzsichernde Lohne hinarbeitet?

3.b.2 Falls ja, berichtet das Unternehmen iiber den Erfolg/Fortschritt der MaBnahmen?

Sub-Indikator

Sub-Indikator

Im Indikator 3.2.1 wird erlautert, dass Unternehmen Anforderungen an Lieferanten zum Bei-
spiel fur die Zahlung von Léhnen vorschreiben kénnen. Im Indikator 3.3.3 wird die Bedeutung
der Anpassung von Einkaufspraktiken fiir die Zahlung von Léhnen und die Anzahl von Uber-
stunden hervorgehoben. Dort wird u.a. angeregt: ,zur Erflllung des Indikators kénnte das Un-
ternehmen in diesem Falle beispielsweise seinen Einkaufern [sic!] die existenzsichernden Mi-
nutenléhne auflisten und dies bei Preisverhandlungen berlcksichtigen®. Zudem wird auf die
Einfihrung einer offenen Kostenanalyse (open costing) hingewiesen, ,um den Einfluss der
Einkaufspraxis auf die Lohne zu verstehen". In den Indikatoren 3.6.1 bis 3.6.3 wird angeregt,
dass die Unternehmen einen Leistungsindikator fur die ,Berticksichtigung existenzsichernder
Léhne in der Preiskalkulation® einfliihren und nutzen. Diese Verweise zeigen, dass dem Thema
existenzsichernde Lohne im Griner-Knopf-Handbuch eine starke Bedeutung zugewie-
sen wird. Zudem wird in zahlreichen 6ffentlichen Publikationen zum Griinen Knopf die Verbin-
dung des Grinen Knopfs mit ,fairen L6hnen® hergestellt. Daher ist die Analyse der Kommuni-
kation zu existenzsichernden Lohnen relevant, auch wenn es bisher keine verpflichtenden
Transparenzindikatoren dazu gibt.

Lediglich bei fiinf Unternehmen haben wir aussagekréftige Informationen zu MaRnah-
men im Bereich Existenzl6hne gefunden (3Freunde, Brands Fashion, Hess Natur, Melawear
und Vaude).

Hess Natur und Vaude stechen bei den Aktivitaten und der Kommunikation zu existenzsichern-
den Lohnen heraus. Beide Unternehmen sind in einer Themenarbeitsgruppe der Fair Wear
Foundation aktiv (Living Wage Incubator) und berichten 6ffentlich tiber die Lohnentwick-
lung bei einzelnen Lieferanten. Hess Natur

berichtet, ein Lieferant habe einen Zeitplan er- | Yaude:

“Jedes Jahr werden die Lohne unserer auditierten

arbeitet, mit dem die Lohne innerhalb der
nachsten vier Jahre auf existenzsichernde
Léhne angehoben werden sollen. Ein Zuliefe-
rer zahle bereits existenzsichernde Léhne und
bei einem weiteren sei ein Tarifabkommen
(Collective Bargaining Agreement, CBA) ein-
gefihrt worden. Vaude gibt an, dass die
Léhne einiger Zulieferer im Hauptproduktions-
land Vietnam weit Uber dem Mindestlohn Ia-
gen und teilweise schon die RichtgroRe der

Produzenten analysiert und anschlieend in

unserem GRI Bericht veroffentlicht. Fiir unser
Hauptproduktionsland Vietnam kénnen wir sehen, dass
die L6hne unserer Produzenten weit iber dem Mindest-
lohn liegen und teilweise schon die Benchmark von An-
ker erreichen. (siehe GRI Bericht ab August 2019). Wir
werden im nachsten Schritt versuchen unsere Cost
Breakdowns transparent zu machen, um die Lohnkos-
ten am einzelnen Produkt (FOB Preis) zu sehen."

Methode zur Berechnung eines Existenzlohnes (nach der Anker-Methode) erreicht hatten.
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Brands Fashion und Melawear berichten Gber Mallnahmen zur Umsetzung des Fairtrade-
Texile-Production-Standards, der innerhalb einer 6-jahrigen Ubergangsfrist Existenzldhne
auf Fabrikebene erreichen soll, Melawear berichtet hierzu auch konkrete Lohnsteigerungen
bei einem Lieferanten. Das Unternehmen erklart, auf jedes produzierte Textilprodukt eine Pra-
mie von 10% zu zahlen, unklar bleibt jedoch, wie sich dies in existenzsichernde Léhne Uber-
setzen soll. Auch 3Freunde hat zunachst den Fairtrade-Textile-Production-Standard genutzt,
setzt aktuell jedoch auf die Produktion in einer eigenen indischen Fabrik, die nach Aussa-
gen des Unternehmens existenzsichernde Léhne zahlt.

Bei elf anderen Unternehmen (Aldi Nord, Aldi Sid, Bierbaum, Bonprix, Dibella, Engel, Hakro,
Lidl, Rewe, Tchibo und Trigema) haben wir Hinweise auf MalRnahmen zu Lohnen gefunden,
allerdings entweder nicht detailliert oder nicht systematisch bezogen auf die Lieferkette. Oft
bleibt zudem unklar, ob und wann die Ma3nahmen tatsachlich effektive Lohnsteigerungen be-
wirken. Tchibo und Lidl fuhren ihre Mitgliedschaft in der Initiative ACT an. Tchibo erarbeitet in
diesem Zusammenhang nach eigenen Angaben ein Modell zur Isolation von Lohnkosten als
eigenstandige, von Preisverhandlungen ausgenommene Kostengruppe, um langfristig die
Auszahlung existenzsichernder Léhne sicherstellen zu kdnnen. Obwohl ACT seit mittlerweile
vier Jahren existiert, sind bisher noch keine Lohnsteigerungen feststellbar, die auf diese Initi-
ative zurlckzufiihren sind. Lidl berichtet tGber ein Pilotprojekt zur Zahlung héherer Lohne, die-
ses ist seit geraumer Zeit abgeschlossen und es bleibt unklar, was daraus geworden ist. Bier-
baum, Engel und Trigema berichten ohne Angabe von Details tber Tarifléhne oder Léhne tber
Tarif in den eigenen Werken in Deutschland. Bonprix, Aldi Nord, Aldi Std und Hakro beteiligen
sich an der Arbeitsgruppe zu existenzsichernden Léhnen im Rahmen des Textilblindnisses.
Die Teilnahme an Initiativen, Arbeitsgruppen und anderen Foren wird von Unternehmen oft
bereits als MaRnahme zur Adressierung des Risikos fehlender existenzsichernder Léhne dar-
gestellt. Doch sofern nicht klar wird, ob und welche konkreten praktischen Schritte sich daraus
entwickelt haben, die tatsachlich zu Lohnsteigerungen in der Lieferkette fuhren, stellt dies
keine hinreichende MalRnahme im Sinne der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht dar.
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Mafinahmen gegen geschlechtsspezifische Gewalt

Indikator 3.c. Berichtet das Unternehmen iiber MaBnahmen gegen geschlechtsspezifische Gewalt am Ar-
beitsplatz (GBV)?
Bezlige 3.1.1. ,Das zustandige Personal hat die notwendigen Kompetenzen zur Umsetzung der unternehmeri-

schen Sorgfaltspflichten zu Menschenrechten und Umwelt*, ,3.1.2. Dem zustandigen Personal stehen
angemessene Ressourcen zur Erfiillung ihrer Aufgaben im Bereich unternehmerischer Sorgfaltspflichten
zur Verfligung.” 3.6.1. ,Wo relevant kénnen Daten auch nach Geschlecht aufgeschllisselt werden, um
auf vulnerable Gruppen wie Frauen einzugehen." sowie OECD-Leitfaden Modul 2.

Kriterien zur Einschatzung

Erfiillt Ja: Das Unternehmen berichtet Giber MaRnahmen gegen geschlechtsspezifische Gewalt am Arbeitsplatz
in der eigenen Lieferkette (z.B. Null-Toleranz Policy gegeniiber Beléstigung und Gewalt am Arbeitsplatz,
Forderung von Entgeltgleichheit (z.B. Ermittlung des Gender Pay Gaps), Anti-Harassment-Komitees bei
Produzenten, Sensibilisierungs-Trainings fiir die mannlichen Vorgesetzten, Schulung der ménnlichen und
weiblichen Beschaéftigten iiber ihre Rechte, Verbot von Schwangerschaftstest, von Kurzeitvertragen fiir
Schwangere und von niedrigerer Bezahlung fiir Migrantinnen, Bereitstellung der gesetzlich vorgeschrie-
benen Kinderbetreuung mit ausreichend qualifiziertem Personal. Einbindung von insbesondere frauenge-
fihrten Gewerkschaften und Frauen-NRO bei der Durchfiihrung von Fabrikkontrollen [Sozialaudits] und
der Formulierung von Korrekturplénen. Bereitstellung von Transportmitteln zu und vom Arbeitsplatz. Be-
schwerdemechanismen fiir Opfer von geschlechtsspezifischer Gewalt einfiihren wie anonyme Beschwer-
demdglichkeiten und Ernennung einer externen, unabhangigen, weiblichen Vertrauensperson als An-

sprechpartnerin).
Teilweise er- | Das Unternehmen erklart, dass Lieferanten (z.B. mit einem CoC) verpflichtet werden, MaBnahmen gegen
fillt GBV zu ergreifen, stellt aber nicht dar, wie das Unternehmen Lieferanten konkret dabei unterstitzt oder

welche eigenen Manahmen (liber Audits hinausgehend) es ergreift.

Nicht erfilllt Das Unternehmen berichtet nicht Giber MaRnahmen gegen geschlechtsspezifische Gewalt am Arbeits-
platz (GBV).

Sub-Indikator | 3.c.1. Falls ja, berichtet das Unternehmen iiber den Erfolg/Fortschritt der MaBnahmen?

In der 6ffentlichen Kommunikation zum Grinen Knopf wird mehrfach mit den Anforderungen
des Griinen Knopfs zum Schutz von Frauen in den Produktionslandern geworben."" Daher
wurde mit diesem Indikator untersucht, inwieweit die Unternehmen 6&ffentlich zu MaRnahmen
gegen geschlechtsspezifische Gewalt kommunizieren.

Im GK-Handbuch wird nur an wenigen Stellen konkret auf geschlechtsspezifische Mallnahmen
Bezug genommen. Beispielsweise wird in 3.6.1. angeregt, dass beim Aufbau eines Monito-
ringsystems ,Daten auch nach Geschlecht aufgeschlisselt werden [kdnnen], um auf vul-
nerable Gruppen wie Frauen einzugehen.“ Im OECD-Leitfaden werden Trainings mit Arbei-
tersinnen zur Sensibilisierung fiir sexuelle Belastigung und Gewalt sowie vertrauenswirdige
anonyme Beschwerdemechanismen angeregt. Darlber hinaus werden auch sichere Trans-
portmdglichkeiten flr Frauen beim Weg zur und von der Arbeit sowie die Zusammenarbeit mit
lokalen Organisationen zur Vermeidung sexueller Belastigung vorgeschlagen. Auf dieser
Grundlage wurde die Kommunikation der Unternehmen zu geschlechtsspezifischer Gewalt im
Detail betrachtet.

Zahlreiche Unternehmen geben in ihrer Grundsatzerklarung an, jegliche Form der Diskriminie-
rung abzulehnen. Teilweise wird dies auch konkret fiir geschlechtsspezifische Diskriminierung
prazisiert. Doch nur wenige Unternehmen leiten aus diesem Anspruch konkrete MaRnahmen
zur Pravention geschlechtsspezifischer Gewalt ab:
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Lediglich bei vier Unternehmen (3Freunde, Hess Natur, Miles und Tchibo) haben wir aus-
sagekriftige Informationen zu MaBnahmen gefunden: Bei einem indischen Zulieferer von
Hess Natur und in der Fertigungsstatte von 3Freunde wurden Komitees gegen Gewalt einge-
richtet. Uber die konkrete Arbeit dieser Komitees wird jedoch nicht berichtet. Tchibo fiihrt bei
Llefgl;anten aus Tamil Nadu elp ,.,Sumangall Miles (Li & Fung):

Audit’ durch und setzt Qualifzierungspro- “Li & Fung is committed to maintaining a workplace free
gramme zu Sozialstandards, insbesondere in | from unlawful and unwanted harassment, be it sexual or
Bezug auf genderspezifische Benachteiligun- | other, or discrimination in any form. We strive to provide

; : all employees with a respectful and safe work environ-
gen, um. Die Muttergeselischaft von Miles, ment. Accordingly, in 2019, the Company adopted a de-

Li & Fung, hat 2019 eine Leitlinie gegen Ge- | g global anti-harassment and anti-discrimination
walt und Diskriminierung entwickelt; diese | policy, accompanied by specific training for our HR busi-

werde begleitet von Trainings fiir Personalver- | ness partners to equip them with the knowledge and

. - skills to handle and report any such cases that may
antV\{.ortllche bezuglich der Behandlung von arise and take the right recourse.
Vorfallen.

Bei vier weiteren Unternehmen (Aldi Nord, Aldi Std, Lidl, Bierbaum) haben wir auch Hinweise
auf MalRnahmen gefunden, die zumindest indirekt auf die Pravention geschlechtsspezifischer
Gewalt gerichtet sind: Aldi Nord und Aldi Stid haben bei einigen Zulieferern in Bangladesch
Kinderbetreuung angeboten. Lidl rat Lieferanten zur Einfiihrung von Kinderkrippen und berich-
tet Uber ein Monitoring Uber die Einfihrung und Nutzung dieser Krippen. Bierbaum benennt
MaRnahmen gegen sexuelle Belastigung, diese beziehen sich jedoch nur auf den eigenen
Produktionsstandort und nicht auf die Lieferkette.

Uber Erfolge dieser Mafnahmen konnten wir bei keinem der Unternehmen Informationen fin-
den.

Mafdnahmen zur Vereinigungsfreiheit

Im Rahmen des OECD-Leitfadens wird hervorgehoben, dass ein Unternehmen seine Einfluss-
moglichkeit auf Lieferanten dafur nutzen solle, gewerkschaftsfeindliche Aktivitdten zu verhin-
dern. Wir haben untersucht, ob Unternehmen ber Malinahmen in diesem Bereich berichten.

Indikator 3.d. Berichtet das Unternehmen iiber MaBnahmen, um Vereinigungsfreiheit bei Lieferanten oder
in der eigenen Produktion sicherzustellen?
Beziige U.a. Indikatoren 3.2.1: ,Das Unternehmen hat Vorgaben mit Mindestanforderungen zu Menschenrechten

und Umwelt fiir seine Geschaftspartner und Produzenten definiert”, 3.2.2. ,Das Unternehmen kommuni-
ziert seine Vorgaben an die Geschéaftspartner und Produzenten und priift Erhalt und Zustimmung®, 3.2.3
Das Unternehmen setzt Anreize bei Produzenten, um die Einhaltung der Vorgaben zu etablieren* sowie
OECD-Leitfaden Modul 6.

Kriterien zur Einschatzung

Erfiillt Das Unternehmen berichtet (iber MaBnahmen, um Vereinigungsfreiheit sicherzustellen (z.B. Analyse der
eigenen Einkaufspraktiken und deren Einfluss auf Vereinigungsfreiheit bei Lieferanten, Reduzierung von
Auftragen bei Lieferanten mit gewerkschaftsfeindlichen Praktiken oder Priorisierung von Lieferanten mit
aktiven freien Gewerkschaften, Zusammenarbeit zum Thema FoA in MSls, Global Framework Agree-
ments mit Gewerkschaften abschlieBen, Beendigung der Zusammenarbeit bei schweren Menschen-
rechtsverletzungen gegen Gewerkschaftsmitglieder).

Teilweise er- | Das Unternehmen erklért, dass Lieferanten (z.B. mit einen CoC) verpflichtet werden, MaBnahmen fiir
fillt FoA zu ergreifen, stellt aber nicht dar, wie es Lieferanten konkret unterstiitzt oder welche eigenen MaR-
nahmen (liber Audits hinausgehend) es ergreift.

Nicht erfullt Das Unternehmen berichtet nicht.

Sub-Indikator | 3.d.1. Falls ja, berichtet das Unternehmen liber den Erfolg/Fortschritt der MaBnahmen?

Nur bei funf Unternehmen haben wir Informationen iiber konkrete MaBnahmen gefun-
den (3Freunde, Hess Natur, Miles, Tchibo und Vaude): Hess Natur, Vaude und Miles haben
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ein Trainingskonzept fir Wahlen von Arbeitnehmervertreter*innen umgesetzt. Hess Natur be-
richtet, dass im Jahr nach der Durchfuhrung der Trainings fir Arbeitnehmervertreter*innen
bei sieben Lieferanten erneut Wahlen abgehalten wurden. In der Fertigungsstatte von
3Freunde werden durch die FLO Trainings u.a. zur Vereinigungsfreiheit durchgefihrt.

Tchibo hat ein Global Framework Agree- | tchibo:
ment mit IndustriALL unterzeichnet, mit dem | ,Arbeitnehmervertretungen geben Sicherheit beim Ein-
Arbeitnehmer*innenvertretungen gefordert bringen von Beschwerden gegeniber Vorgesetzten und

werden sollen. Zudem beteiliat sich das Unter- sind zugleich wichtige Partner, um Arbeitsplatze und -
' 9 prozesse im Austausch zu verbessern und Arbeits-

nehmen an einer Arbeitsgruppe zur Forderung | rechtsverletzungen zu verhindern. Im Zuge der Rah-

des sozialen Dialogs in Myanmar zusammen | menvereinbarung mit IndustriALL informieren uns die

mit der GIZ und IndustriALL. Miles Mutterkon- | nationalen und lokalen IndustriALL-Mitgliedsgewerk-
Li&F berichtet . Proiekt schaften iber Arbeitsrechtsverletzungen in Produktions-

Z?_m | & Fung beric ‘? von einem I’Oje. 2UT | statten. Auf dieser Basis haben wir 2018 mit Gewerk-

Forderung des sozialpartnerschaftlichen | schaften aus der Tiirkei und Kambodscha an der

Dialogs in 20 Fabriken in Bangladesch; ferner | Losung von Vorféllen vor Ort gearbeitet.”

berichtet das Unternehmen, der Anteil der Ar-

beiter*innen in seiner Lieferkette, die Mitglied in einer Gewerkschaft seien, sei zwischen 2017

und 2018 von 2 auf 7 Prozent gestiegen.

Bei vier weiteren Unternehmen (Aldi Nord, Aldi Siid, Bierbaum und Trigema) haben wir Hin-
weise auf Malnahmen in diesem Bereich gefunden, allerdings ohne detaillierte Angaben: Aldi
Nord und Aldi Sid benennen das Ziel Vereinigungsfreiheit (FOA) im Rahmen ihrer Aktivitaten
im Aldi Factory Advancement (AFA)-Programm. Bei der Bierbaum Unternehmensgruppe gibt
es im Hauptproduktionsstandort in Deutschland eine aktive Gewerkschaftsvertretung. Trigema
berichtet Uber die Existenz eines Betriebsrates. Uber MaRnahmen in der Lieferkette wird je-
doch nicht berichtet.

Zwischenfazit: effektive MafRnahmen ergreifen

Insgesamt fallt die o6ffentliche Kommunikation zu MaBnahmen, mit denen menschen-
rechtliche Risiken adressiert werden, vor allem durch ihre groBen Liicken auf: bei einem
Drittel der Firmen konnten wir keine substanziellen Informationen finden. Und auch von den
verbleibenden berichten jeweils nur wenige, ob und wie sie zentrale Probleme der Textilin-
dustrie in ihrer eigenen Lieferkette in Angriff nehmen.

Bei 15 Unternehmen haben wir weder spezifische noch allgemeine Ma3nahmen zu existenz-
sichernden Lohnen gefunden. Ein bemerkenswerter Kontrast zum hohen Stellenwert des
Themas in der 6ffentlichen Darstellung des Griinen Knopfes.

Von 31 Unternehmen haben nur vier gezielte MaBnahmen gegen geschlechtsspezifische
Gewalt berichtet, drei Unternehmen haben sich fir Kinderbetreuung in den Fabriken einge-
setzt, eine Firma berichtet von Ma3nahmen gegen Diskriminierung im eigenen Werk.

Und nur neun Unternehmen berichten tiber Aktivitdten, um eine freie gewerkschaftliche
Betatigung sicherzustellen, obwohl alle formal die ILO-Kernarbeitsnorm anerkennen und
wissen mussten, welche strategische, ermachtigende Funktion aktive Gewerkschaften fur die
Durchsetzung von Arbeitsrechten und sozialen Produktionsbedingungen haben.

In der Regel wurden systematischere MaBnahmen zu den drei Schwerpunktbereichen von
jenen Unternehmen durchgefiihrt und berichtet, die zuvor Risiken in diesen Bereichen
identifiziert und priorisiert haben. Das verwundert nicht, unterstreicht aber nochmals die
Bedeutung eine sorgfaltigen Risikoanalyse.
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Weiterhin fallt auf, dass Firmen oft Gber einzelne Vorzeigeprojekte berichten, diese aber nicht
ins Verhaltnis mit der Dimension ihrer Lieferkette setzen. Genau dies ist fur eine systematische
Vorsorge jedoch zentral: Mallhahmen missen den zugrunde liegenden Risiken angemessen
sein und so ausgewahlt werden, dass die erkannten Arbeitsrechtsverletzungen in der gesam-
ten Lieferkette in einem Uberschaubaren Zeitraum gestoppt und Risiken nachhaltig einge-
dammt werden. Wenn der Grundsatz der Vorsorge nicht verwassert werden soll, dann
muss der Griine Knopf deutlich klarere, systematischere und tatsachlich auf die ge-
samte Lieferkette bezogene MaRhahmen einfordern und verifizieren.

Empfehlungen

=>» Unternehmen diirfen den Griinen Knopf nur erhalten, wenn sie in ihnren Malinahmen gezielt
auf ihre priorisierten Risiken reagieren und kommunizieren, welche Schritte sie zu einer
Aufhebung oder Abmilderung diese Risiken unternehmen. Im Prifprozess ist zu untersu-
chen, ob die MaRnahmen tatsachlich geeignet sind, Verletzungen und Risiken in der ge-
samten Lieferkette in einem definierten Zeitraum einzudammen. Vorzeigeprojekte allein
stellen keine ausreichenden MalRnahmen dar. Bei Folgeprifungen ist dabei auch die Wir-
kung der bisherigen Ma3nahmen zu betrachten.

=>» Bei der Griiner-Knopf-Priifung diirfen Produktzertifikate nicht als Beleg fiir die Einhaltung
von Unternehmenskriterien akzeptiert werden, dies fihrt das Zwei-Saulen-Modell ad ab-
surdum. Die Unternehmensprufung muss vielmehr selbst die Umsetzung von MaRnahmen
gegen priorisierte Risiken Uberprifen.

=>» Der Griine Knopf sollte alle Unternehmen verpflichten, die Lohnhohe bei Lieferanten und
eventuelle Licken zu existenzsichernden Lohnen o6ffentlich zu kommunizieren. Zudem
sollten alle Unternehmen einen Zeit- und Malinahmenplan veréffentlichen und darlegen,
wie auf existenzsichernde Léhne hingewirkt wird und wann diese erreicht werden sollen.

=>» Unternehmen sollten offentlich und transparent berichten missen, wie sie ihre Einkaufs-
praktiken und insbesondere Einkaufspreise (um)gestalten, um menschenrechtliche Risi-
ken in ihrer Lieferkette zu reduzieren.

=>» Der Griine Knopf sollte alle Unternehmen verpflichten, MaRnahmen zum Einhalt und zu
Pravention von geschlechtsspezifischer Gewalt (GBV) in der eigenen Lieferkette zu ergrei-
fen und darliber zu berichten. In einer patriarchal dominierten Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung tritt GBV in Wirtschaftssektoren mit hohem Frauenanteil wie der Textilin-
dustrie besonders stark auf. Wichtige Schritte kdnnen z.B. TrainingsmalRnahmen fur
Manager*innen und Arbeiter‘innen zum Verstandnis von GBV und der Aufbau von Komi-
tees gegen GBV mit gewahlten Arbeiterinnen in den Fabriken sein.

=>» Der Griine Knopf sollte die Gewerkschaftsrechte aufgrund ihrer strategischen, ermachti-
genden Funktion hervorheben. Alle Unternehmen sollten verpflichtet werden, konkrete
Mafnahmen zur Férderung der Vereinigungsfreiheit und zu Kollektivverhandlungen in der
eigenen Produktion und in der Lieferkette durchzufiihren.
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4.4. Beschwerden beriicksichtigen

In einem letzten Schritt haben wir untersucht, ob und wie die Unternehmen Uber einen Be-
schwerdemechanismus berichten.

Indikator 5.a. Berichtet das Unternehmen 6ffentlich iiber den eigenen Beschwerdemechanismus?

Beziige Indikator 4.1.6: "Das Unternehmen kommuniziert 6ffentlich tiber seinen Beschwerdemechanismus und
mindestens aggregiert Uber eingegangene Beschwerden" sowie Indikator 5.1.1: "Das Unternehmen stellt
auf Konfektionierungsebene mind. in Hochrisikoldndern und bei Produzenten mit hohem Risiko einen Be-
schwerdemechanismus bereit oder beteiligt sich an einem solchen."

Kriterien zur Einschatzung

Erfiillt Ja: Das Unternehmen berichtet aussagekraftig iber die Funktionsweise des Beschwerdemechanismus
(Bspw. Zusammenhang von Beschwerdemechanismus auf Fabrikebene [HR-Officer, Beschwerdebox,
Anti-Harassment-Komitee, Informationen in Landessprache] und Back-Up-Mechanismen [z.B. FWF], den
es auf Konfektionierungsebene mind. in Hochrisikolandern und bei Produzenten mit hohem Risiko bereit-
stellt.)

Teilweise er- | Das Unternehmen berichtet (iber einen Beschwerdemechanismus auf Fabrikebene (HR-Officer, Be-

fillt schwerdebox, Anti-Harassment-Komitee, Informationen in Landessprache), der aber nicht sicherstellt,
dass a) der Mechanismus auf der Konfektionierungsebene Menschen im Fall einer Beschwerde vor Re-
pressionen schiitzt oder b) die Beteiligung an einer MSI einen Back-Up-Mechanismus vorsieht.

Nicht erfullt Das Unternehmen berichtet nicht iber einen bereits etablierten Beschwerdemechanismus.

Bei vier Unternehmen haben wir aussagekraftige Informationen gefunden, die auf einen ver-
gleichsweise umfassenden Beschwerdemechanismus hindeuten und die einen externen
Unterstitzungsmechanismus (Back-Up-Mechanismus) aufweisen: Hess Natur und Vaude ver-
wenden den Beschwerdemechanismus von Fair Wear, auch Brands Fashion erklart, bis Ende
2020 solle der Fair-Wear-Beschwerdemechanismus etabliert werden. Zusatzlich nennt das
Unternehmen den Beschwerdemechanismus im Rahmen des Fairtrade Textile Production
Programms. Tchibo verfugt mittels des Global Framework Agreement mit IndustriALL Uber
einen gewerkschaftlich abgestitzten externen Beschwerdemechanismus.

Bei 18 weiteren Unternehmen haben wir Hinweise zumindest auf rudimentare Beschwer-
demechanismen gefunden (3Freunde, Aldi Nord, Aldi Stid, Aima & Lovis, Bierbaum, Bonprix,
Derbe, Dibella, Engel, Hakro, Hopp, Kaufland, Lidl, Miles, Phyne, Rewe, Teamdress und Tri-
gema). Einige geben an, gerade am Aufbau eines Beschwerdemechanismus zu arbeiten, in-
tern (Rewe) oder im Rahmen von Initiativen wie amfori oder dem Textilblindnis. Dies deutet
darauf hin, dass die Unternehmen bislang keine eigenen Beschwerdemechanismen etabliert
haben und damit eine Voraussetzung des Griinen Knopfes nicht erflllen. Einige Unternehmen
haben eine E-Mailadresse oder ein Online-Formular eingerichtet, Uber welches sich Mitarbei-
tende in der Lieferkette theoretisch direkt an das Unternehmen wenden kénnen (Kaufland, Lidl,
Alma & Lovis, Engel Natur), in der Praxis nutzen Betroffene solche Instrumente aber nicht,
weil sie nicht bekannt und zuganglich sind oder nicht vertrauensvoll erscheinen. Andere er-
wahnen Beschwerdebriefkasten in Produktionsstatten oder einen Betriebsrat im eigenen Un-
ternehmen. Die meisten Informationen sind so rudimentar, dass sich damit nicht Gberprifen
lasst, inwieweit die im OECD-Leitfaden genannten Qualitatskriterien fir Beschwerdemecha-
nismen umgesetzt werden.

Bei neun Unternehmen haben wir keine Informationen Uber einen Beschwerdemechanis-
mus gefunden (CharLe, Feuervogl, Hans Natur, Kaya&Kato, Melawear, Millitomm, Modespitze
Plauen, Pos.sei.mo, Schweickhardt Moden). Mdglicherweise stiitzen sich diese Unternehmen
teilweise auf Initiativen und Zertifikate, die formell lokale Beschwerdemechanismen (meist auf
Fabrikebene) vorschreiben oder sie beurteilen ihre Produktionsorte als Nichthochrisikolander,
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doch explizit machen die Unternehmen dies nicht. Zumindest eine klare Kommunikation dar-
uber, welchen Mechanismus das Unternehmen verwendet, ist Voraussetzung, um die Anfor-
derung des Transparenzindikators 4.1.6 zu erfullen.

Indikator 5.b. Berichtet das Unternehmen (mindestens aggregiert) iiber eingegangene Beschwerden?
Beziige Indikator 4.1.6.: "Das Unternehmen kommuniziert 6ffentlich iiber seinen Beschwerdemechanismus und

mindestens aggregiert iber eingegangene Beschwerden."

Kriterien zur Einschatzung

Erfiillt Das Unternehmen berichtet (mindestens aggregiert) tiber Beschwerdefélle und differenziert die Bereiche,
zu denen Beschwerden eingereicht werden (FoA, GBV, Kinderarbeit, Lohne, u.a.).

Teilweise er- | Das Unternehmen berichtet aggregiert tiber Beschwerdefalle jedoch ohne weitere Differenzierung.

fillt
Nicht erfillt Das Unternehmen berichtet nicht iiber Beschwerdefalle.

Dass viele Unternehmen bislang nur unsystematische oder ganzlich unzureichende Be-
schwerdemechanismen kommunizieren, zeigt sich auch bei der zweiten Vorgabe des Indika-
tors 4.1.6. Lediglich bei fiunf Unternehmen konnten wir aussagekraftige und teilweise
auch detaillierte Informationen liber eingegangene Beschwerden finden; wenig Uberra-
schend fanden wir diese bei den Unternehmen, die auch bereits umfassend Uber ihre Be-
schwerdemechanismen kommunizieren (Brands Fashion, Hess Natur, Tchibo und Vaude) so-
wie zusatzlich bei Miles. Ansonsten konnten wir lediglich bei Bonprix, Kaufland und Teamdress
Uberhaupt noch Informationen zu eingegangenen Beschwerden finden. Bei den Unternehmen,
die aggregiert Uber Beschwerden berichten, fallt auf, dass insgesamt durchschnittlich nur we-
nige Beschwerden gemeldet werden (maximal 17 Beschwerden)'? und die Erlauterungen sehr
knapp sind.

Die Transparenzanforderungen des Griinen Knopfes werden im Bereich Beschwer-
demechanismen von zahlreichen Unternehmen nicht oder nur unzureichend umgesetzt.
Der Indikator weist eine Ubergangsfrist von 6 Monaten (bzw. 12 Monate fiir kleine Unterneh-
men) auf, doch zum Zeitpunkt der Untersuchung hatten zumindest die gro3en Unternehmen
die Anforderungen erflillen mussen.

Empfehlungen — Beschwerdemechanismus

=> Die Kriterien zu Beschwerdemechanismen sollten klarstellen, dass die auf Unternehmens-
ebene eingerichteten Mechanismen mindestens den Qualitatsanforderungen des OECD-
Leitfadens (rechtmafig, zuganglich, berechenbar, gerecht, transparent, dialogbasiert) ent-
sprechen. Die o6ffentliche Kommunikation der Unternehmen dariber muss so gestaltet
sein, dass die Art und Weise der Erfullung der Qualitatsanforderungen und die Funktions-
weise der Beschwerdemechanismen nachvollziehbar ist.

=>» Neben Mechanismen auf Unternehmensebene sollte der Griine Knopf weitere Strukturen
zur Meldung und Bearbeitung von Beschwerden empfehlen. Besonders die Bedeutung
freier Gewerkschaften und gewahlter Betriebsrate in den Fabriken sollte dabei hervorge-
hoben werden, ferner Back-Up-Mechanismen (z.B. lokale externe Unterstlitzungsmecha-
nismen und Vertrauenspersonen fir Beschwerdefiihrer*innen oder MSI-Mechanismen).

= Unternehmen sollten aussagekraftig und detailliert Giber eingegangene Beschwerden und
deren Bearbeitung berichten. Dabei sollten neben Beschwerden aus den auf Unterneh-
mensebene eingerichteten Mechanismen auch jene einbezogen werden, die Uber weitere
Strukturen eingegangen sind. In die Berichterstattung einzubeziehen sind ferner auch Be-
schwerden, die Uber Beschwerdemechanismen von Initiativen und Zertifikaten eingegan-
gen sind, sofern diese Produktionsstandorte der Unternehmen betreffen.
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5.Fazit: Wie aussagekriftig berichten Griine-
Knopf-Firmen zu ihrer menschenrechtlichen
Sorgfaltspriifung?

Im vorhergehenden Ergebnisteil wurde die Aussagekraft der offentlichen Kommunikation der
Griinen-Knopf-Firmen in den Dimensionen Unternehmenspolitik (Grundsatzerklarung), Risiko-
ermittlung, MalRnahmen und Beschwerdemechanismen detailliert betrachtet.

In der Gesamtschau Uber alle Dimensionen und Unternehmen hinweg springt ins Auge, dass
die 6ffentliche Kommunikation bisher eher knapp ausfallt: der Giberwiegende Teil der Firmen
kommuniziert zwar in allgemeiner Form zu den nach den Transparenzindikatoren erfor-
derlichen Punkten. Doch sobald wir nach etwas tiefergehenden Informationen zu einzelnen
Risiko- und MaRnahmenbereichen gesucht haben, haben wir nur bei einer Minderheit der
Firmen préazise und aussagekriftige veroffentlichte Angaben gefunden. Genau solche In-
formationen waren jedoch notwendig, um einschatzen oder nachvollziehen zu kénnen, wie
aufmerksam die Firmen die menschenrechtlichen Risiken in ihren eigenen Lieferketten tat-
sachlich im Blick haben und ob die getroffenen Mallnahmen in Form und Umfang adaquat und
tatsachlich wirksam sind, um diese Risiken zu adressieren.

Trotz des verbreiteten Fehlens tiefergehender 6ffentlicher Informationen wurden alle unter-
suchten Firmen zertifiziert, selbst jene, bei denen wir bei der Dokumentensichtung zu ein-
zelnen Anforderungen gar keine aussagekréaftigen Informationen gefunden haben. Dies weist
darauf hin, dass die Priifstellen die Indikatoren zur &ffentlichen Kommunikation bislang zu
grofRzligig interpretieren und auch sehr allgemeine Informationen zu Risiken und MalRnahmen
als ausreichend betrachten. Es kann aber geschlussfolgert werden, dass nicht die mangelnde
Kommunikation das Problem ist, sondern eine unzureichende Umsetzung der UN-Leitprinzi-
pien fur Wirtschaft und Menschenrechte und des OECD-Leitfadens. Nur wenige Unternehmen
zeigen angemessene Mallnahmen gegen priorisierte Risiken auf, obwohl die Verletzung von
Arbeitsrechten in vielen ihrer Produktionslander bekannt ist. Diese Praxis offenbart, dass der
Griine Knopf in der aktuellen Umsetzung deutlich hinter den im OECD-Leitfaden formu-
lierten Ansprichen an die 6ffentliche Kommunikation zur menschenrechtlichen Sorg-
faltspriifung zuriickfallt.”

Warum ist das ein Problem? Eine oberflachliche 6ffentliche Kommunikation zu Risiken und
Mafnahmen birgt die Gefahr, mehr zu verschleiern als transparent zu machen. Es ist nicht
zielfiihrend und erweist dem Sorgfaltspriifungsprinzip einen Barendienst, wenn ein Un-
ternehmen zwar sehr umfangreich, aber nur abstrakt, alilgemein oder nicht bezogen auf
die jeweilige Lieferkette Risiken kommuniziert und dafiir Anerkennung in Form einer
staatlichen Zertifizierung erfahrt. Ebenso problematisch ist die Darstellung einzelner Mal3-
nahmen zur Risikoabwendung, wenn daraus nicht hervorgeht, in welchem Verhaltnis diese
zum Umfang der Lieferkette stehen und wie wirksam sie sind. Es macht einen betrachtlichen
Unterschied, ob ein Unternehmen beispielsweise ein Programm zur Pravention von ge-
schlechtsspezifischer Gewalt mit seinen zwei einzigen Lieferanten durchfiihrt und die Wirkung
dieser Programme nachverfolgt und kommuniziert, oder ob ein Unternehmen mit tausenden
Zulieferern bei zwei Lieferanten ein Programm durchfiihrt und lediglich die Existenz des Pro-
grammes und nicht die Wirkung kommuniziert.
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Entscheidend sollte nicht die formale Nennung bestimmter Risiken, MalRinhahmen oder anderer
Aspekte sein, sondern die tatsachliche Aussagekraft der Informationen und ob diese be-
zogen auf Gestalt und Umfang der Lieferkette und der Unternehmen relevant, genau,
aktuell und Klar sind.™

Der Gruine Knopf ist eine Gewahrleistungsmarke, das BMZ als Siegelgeber Gbernimmt damit
die Gewahr, dass die Produkte, die Arbeitsbedingungen in der Produktion und die Unterneh-
menspraktiken der Markenfirmen die im Standard gesetzten Kriterien zum Zeitpunkt der Kenn-
zeichnung mit dem Siegel vollstéandig erflllen. Eine nur teilweise Erfiillung oder die Erwar-
tung, dass Kiriterien in der Zukunft umgesetzt werden, darf nicht bereits zu einer
Zertifizierung fuhren.

Um der Gefahr der Beférderung einer oberflachlichen Sorgfaltsprifungskommunikation zu be-
gegnen, steht das BMZ als siegelgebende Institution in der Verantwortung aktiv nachzu-
steuern, sowohl in Bezug auf die Indikatoren als auch hinsichtlich der aktuellen Prifpraxis.

=>» Die Indikatoren des Griinen Knopfes sollten so nachgescharft werden, dass sie mindes-
tens die Anspruchsebene des OECD-Leitfadens fir die Erfullung der Sorgfaltspflicht zur
Forderung verantwortungsvoller Lieferketten in der Bekleidungs- und Schuhwarenindustrie
erreichen, daflir sollte das BMZ ein Alignment Assessment zwischen dem Griinen Knopf
und dem OECD-Leitfaden beauftragen.

=>» Die Schulungen und die Vorgaben fiir die Prifstellen sollten angepasst werden, damit
diese die tatsachliche Aussagekraft der Offentlichen Informationen stets im Kontext der
jeweiligen Lieferkette der Unternehmen prufen.

=> Die Anforderungen des Griinen Knopfes sollten auf die gesamte Lieferkette ausgeweitet
werden und nicht lIanger auf die Verarbeitungsschritte ,Zuschneiden und Nahen“ sowie
,Bleichen und Farben® beschrankt bleiben, denn dies konterkariert ein holistisches Ver-
standnis von menschenrechtlicher Sorgfaltsprifung.

= Zudem muss die tatsachliche, vollstandige Lieferkette lberpriift werden. Nur so werden
neben den direkten Geschaftspartnern auch Arbeiter*innen bei Sub-Lieferanten, in Ver-
trags- oder Heimarbeit oder in anderweitig prekaren Konstellationen erfasst.

Die Untersuchung hat erhebliche Unterschiede beziiglich der Aussagekraft der Sorgfalts-
priifungskommunikation der Griiner-Knopf-Firmen aufgezeigt. In jedem untersuchten Teil-
aspekt gibt es zumindest bei einzelnen Firmen positive Umsetzungsbeispiele fir eine trans-
parente und aussagekraftige 6ffentliche Kommunikation. Andererseits zeigt sich bei allen
Unternehmen ein erhebliches Verbesserungspotenzial bezlglich der 6ffentlichen Kommuni-
kation, bei vielen Unternehmen sehen wir in Teilbereichen sowie zum Teil auch in der Gesamt-
betrachtung erheblichen Verbesserungsbedarf.

Die offentliche Kommunikation Gber die menschenrechtliche Sorgfaltspriifung sollte nicht als
statisch oder als gelegentlich durchzufiihrende Pflichtlibung verstanden werden. Wir empfeh-
len Unternehmen, die Ergebnisse und die Beispiele aus dieser Untersuchung bei der kontinu-
ierlichen Fortentwicklung ihrer Sorgfaltspriufungsprozesse zu bertcksichtigen.

Auf den folgenden Seiten sind alle Empfehlungen aus diesem Bericht zusammengefasst.
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6.Ubersicht der Empfehlungen

Ubergreifende Empfehlungen

4

4

4

Die Indikatoren des Griinen Knopfes sollten so nachgescharft werden, dass sie mindes-
tens die Anspruchsebene des OECD-Leitfadens fir die Erfullung der Sorgfaltspflicht zur
Forderung verantwortungsvoller Lieferketten in der Bekleidungs- und Schuhwarenindustrie
erreichen, dafir sollte das BMZ ein Alignment Assessment zwischen dem Griinen Knopf
und dem OECD-Leitfaden beauftragen.

Die Schulungen und die Vorgaben fur die Prifstellen sollten angepasst werden, damit
diese die tatsachliche Aussagekraft der offentlichen Informationen stets im Kontext der
jeweiligen Lieferkette der Unternehmen prufen.

Die Anforderungen des Griinen Knopfes sollten auf die gesamte Lieferkette ausgeweitet
werden und nicht langer auf die Verarbeitungsschritte ,Zuschneiden und Nahen® sowie
.Bleichen und Farben® beschrankt bleiben, denn dies konterkariert ein holistisches Ver-
stdndnis von menschenrechtlicher Sorgfaltsprifung.

Zudem muss die tatsachliche, vollstandige Lieferkette Uberprift werden. Nur so werden
neben den direkten Geschéaftspartnern auch Arbeiter‘innen bei Sub-Lieferanten, in Ver-
trags- oder Heimarbeit oder in anderweitig prekaren Konstellationen erfasst.

Grundsatzerklarung

4

Der Griine Knopf sollte Unternehmen verpflichten, in ihrer 6ffentlichen Kommunikation so-
wohl auf ihre Verantwortung zum Schutz der Menschenrechte und der Umwelt als auch
auf direkte und indirekte Auswirkungen ihrer Geschaftstatigkeit einzugehen. Unternehmen
sollten sich explizit zu ihrer Verantwortung bekennen und prazise und ausfihrlich darlegen,
wie sie diese wahrnehmen. Unabhangig von Produktionsstandorten, Materialen, Lieferket-
tenstruktur und GréR3e tragen sie Verantwortung fur die direkten und indirekten Auswirkun-
gen ihrer Geschéaftstatigkeit.

Risikoanalyse

4

Bei den Anforderungen an die 6ffentliche Kommunikation muss das BMZ klarstellen, dass
eine lediglich allgemeine Nennung von Risiken unzureichend ist. Die Kommunikation muss
die wesentlichen Ergebnisse der Prifung gemaR der Kriterien nach 2.1. bis 2.4. abdecken.
Unternehmen sollten festgestellte Risiken umfassend, spezifisch und bezogen auf die ei-
gene Geschaftstatigkeit, ihre Einkaufspraxis und auf die Struktur ihrer Lieferkette kommu-
nizieren mussen. Statt Risiken nur allgemein zu benennen, sollten die Risikoanalysen und
-priorisierungen selbst veroffentlicht werden missen.

Die Grunde flr die Priorisierung von Risiken sollten nicht wie bislang nur auf Anfrage kom-
muniziert werden, sondern mussen Bestandteil der regularen Kommunikationspflicht sein.
Diese Information ist Voraussetzung, um die Priorisierung auf Basis der Schwere, des Aus-
mafes und der Wesentlichkeit des Risikos nachvollziehen zu kénnen. Die Berichterstat-
tung muss auch Risiken beinhalten, die zwar erkannt, aber nicht priorisiert oder bearbeitet
werden.

Die Anforderung an die Risikoanalyse sollte die Durchflihrung systematischer Gap-Analy-
sen zur Feststellung des Ausmales und der Schwere von Risiken pro Land zumindest in
Bezug auf Schwerpunktthemen verpflichtend vorsehen.
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= Das BMZ als Siegelgeber muss die Priifstellen anweisen, dass ein Unternehmen nicht nur
allgemein, sondern tatsachlich ,seine” spezifischen und im Sektor und in der jeweiligen
Lieferkette ,wesentlichen® Risiken einbezieht.

=> Der Griine Knopf sollte Mindestvorgaben zur Lieferkettentransparenz machen, dies ist un-
abdingbar, um die Angemessenheit von Risikoanalysen einschatzen zu kénnen und um
gezielt auf Risiken und Rechtsverletzungen bei bestimmten Lieferanten hinweisen zu kon-
nen. Unternehmen sollten zumindest Namen, Adressen, Muttergesellschaften, Art der pro-
duzierten Waren und Anzahl der Beschéaftigten veroffentlichen.

MaBnahmen

=>» Unternehmen diirfen den Griinen Knopf nur erhalten, wenn sie in ihnren Mafinahmen gezielt
auf ihre priorisierten Risiken reagieren und kommunizieren, welche Schritte sie zu einer
Aufhebung oder Abmilderung diese Risiken unternehmen. Im Prufprozess ist zu untersu-
chen, ob die MaRnahmen tatsachlich geeignet sind, Verletzungen und Risiken in der ge-
samten Lieferkette in einem definierten Zeitraum einzudammen. Vorzeigeprojekte allein
stellen keine ausreichenden MalRnahmen dar. Bei Folgeprifungen ist dabei auch die Wir-
kung der bisherigen Ma3nahmen zu betrachten.

=>» Bei der Griiner-Knopf-Priifung diirfen Produktzertifikate nicht als Beleg fiir die Einhaltung
von Unternehmenskriterien akzeptiert werden, dies fiihrt das Zwei-Saulen-Modell ad ab-
surdum. Die Unternehmensprufung muss vielmehr selbst die Umsetzung von Ma3nahmen
gegen priorisierte Risiken Uberprifen.

=>» Der Griine Knopf sollte alle Unternehmen verpflichten, die Lohnhéhe bei Lieferanten und
eventuelle Licken zu existenzsichernden Lohnen o6ffentlich zu kommunizieren. Zudem
sollten alle Unternehmen einen Zeit- und Malinahmenplan veréffentlichen und darlegen,
wie auf existenzsichernde Léhne hingewirkt wird und wann diese erreicht werden sollen.

=>» Unternehmen sollten offentlich und transparent berichten missen, wie sie ihre Einkaufs-
praktiken und insbesondere Einkaufspreise (um)gestalten, um menschenrechtliche Risi-
ken in ihrer Lieferkette zu reduzieren.

=>» Der Griine Knopf sollte alle Unternehmen verpflichten, MaRnahmen zum Einhalt und zu
Pravention von geschlechtsspezifischer Gewalt (GBV) in der eigenen Lieferkette zu ergrei-
fen und darlber zu berichten. In einer patriarchal dominierten Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung tritt GBV in Wirtschaftssektoren mit hohem Frauenanteil wie der Textilin-
dustrie besonders stark auf. Wichtige Schritte kdnnen z.B. TrainingsmalRnahmen flr
Manager*innen und Arbeiter*innen zum Verstandnis von GBV und der Aufbau von Komi-
tees gegen GBV mit gewahlten Arbeiterinnen in den Fabriken sein.

=> Der Griine Knopf sollte die Gewerkschaftsrechte aufgrund ihrer strategischen, ermachti-
genden Funktion hervorheben. Alle Unternehmen sollten verpflichtet werden, konkrete
Maflnahmen zur Férderung der Vereinigungsfreiheit und zu Kollektivverhandlungen in der
eigenen Produktion und in der Lieferkette durchzufihren.

Beschwerdemechanismen

=>» Die Kriterien zu Beschwerdemechanismen sollten klarstellen, dass die auf Unternehmens-
ebene eingerichteten Mechanismen mindestens den Qualitdtsanforderungen des OECD-
Leitfadens (rechtmaf3ig, zuganglich, berechenbar, gerecht, transparent, dialogbasiert) ent-
sprechen. Die 6ffentliche Kommunikation der Unternehmen dartiber muss so gestaltet sein,
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dass die Art und Weise der Erfullung der Qualitatsanforderungen und die Funktionsweise
der Beschwerdemechanismen nachvollziehbar ist.

=>» Neben Mechanismen auf Unternehmensebene sollte der Griine Knopf weitere Strukturen
zur Meldung und Bearbeitung von Beschwerden empfehlen. Besonders die Bedeutung
freier Gewerkschaften und gewahlter Betriebsrate in den Fabriken sollten dabei hervorge-
hoben werden, ferner Back-Up-Mechanismen (z.B. lokale externe Unterstlitzungsmecha-
nismen und Vertrauenspersonen fir Beschwerdefiihrer*innen oder MSI-Mechanismen).

=>» Unternehmen sollten aussagekraftig und detailliert Giber eingegangene Beschwerden und
deren Bearbeitung berichten. Dabei sollten neben Beschwerden aus den auf Unterneh-
mensebene eingerichteten Mechanismen auch jene einbezogen werden, die Uber weitere
Strukturen eingegangen sind. In die Berichterstattung einzubeziehen sind ferner auch Be-
schwerden, die Uber Beschwerdemechanismen von Initiativen und Zertifikaten eingegan-
gen sind, sofern diese Produktionsstandorte der Unternehmen betreffen.
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Endnoten

' BMZ (2020): Der Griine Knopf. Unser Zeichen fiir Verantwortung. Webseite: https://www.gruener-
knopf.de/gruener-knopf.html.

2Vgl. dazu Kampagne Saubere Kleidung (2019): Griner Knopf: Freiwillige Produktzertifizierung und
Produktkennzeichnung nicht der richtige Ansatz und Public Eye (2019): Neues Textil-Label «Grliner
Knopf»: Wenn der Knopf nicht hlt, was er verspricht.

3 Entsprechend begriiRt wurde von vielen Kritikern daher der politische VorstoR fiir ein Lieferkettenge-
setz.

4Vgl. dazu auch CCC (2019): Fig Leaf for Fashion. How social auditing protects brands and fails
workers: https://cleanclothes.org/file-repository/figleaf-for-fashion.pdf.

5 Eingegangene und fir die Offentlichkeit bestimmte Stellungnahmen und Reaktionen sind hier verof-
fentlicht: publiceye.ch/reaktionen-gruener-knopf.

6 Die Elemente werden auch im sogenannten Reviewprozess im Textilblindnis angewendet und wer-
den vermutlich auch bei einem zukinftigen Lieferkettengesetz die Grundlage bilden.

" Grundsatzerklarungen missen nicht in einem einzigen Dokument zusammengefasst werden, son-
dern kénnen auch aus verschiedenen Texten hervorgehen.

8 Die Bezugnahme auf Normen ist auch nach Indikator 1.1.3 zwingend erforderlich. In ihren Erklarun-
gen beziehen sich die Unternehmen auf folgende internationale Standards und Richtlinien: die Allge-
meine Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen (UN), die Leitprinzipien fir Wirtschaft
und Menschenrechte der Vereinten Nationen (UNGP), die Grundsatzerklarung der Internationalen Ar-
beitsorganisation (ILO) liber multinationale Unternehmen und Sozialpolitik (MNE Declaration), die
Konventionen und Empfehlungen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zu Arbeits- und Sozial-
standards, die Konvention der Vereinten Nationen Uber die Rechte von Kindern (CNC), die Konven-
tion der Vereinten Nationen Uber die Rechte von Frauen (CEDAW), die Leitsatze der Organisation fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) fir multinationale Unternehmen, die Prinzi-
pien des Global Compact der Vereinten Nationen (UNGC), den Nationalen Aktionsplan sowie die
Sustainable Development Goals (SDGs).

9 CCC (2019): Fashion’s Next Trend: Accelerating Supply Chain Transparency in the Garment and
Footwear Industry.

% Diese Formulierung findet sich im Handbuch im Kernbereich 3 bei vielen Indikatoren der Bereiche
3.2., 3,3. und 3.5. Bei den Indikatoren im Bereich 3.4. wird die ,Zertifizierung aller neuen Produzenten
z.B. durch Oeko-Tex, GOTS, Cradle To Cradle, Fairtrade etc.” als méglicher Nachweis benannt.

" Siehe z.B. folgende Instagram-Beitrage: ,The Future is female. Die Gegenwart (ibrigens auch: 90
Prozent der Beschéftigten in der Textilindustrie sind Frauen in Entwicklungslandern. Sie leiden oft be-
sonders unter Bedingungen, die wir in Deutschland zurecht nie akzeptieren wiirden — und illegal sind.
Der Griine Knopf stellt klare Anforderungen: Recht auf Mutterschutz, feste Arbeitsvertrage, Mindest-
lohn und bezahlte Uberstunden und Verbot von Diskriminierung.” https://www.insta-
gram.com/p/CAcRiMOHeKb/?igshid=k5mrlk8s01I8 sowie: ,Ob die Mom Jeans noch cool ist, kann
jede(r) fur sich entscheiden — Frauen in der Schwangerschaft zu kiindigen und den Mutterschutz zu
verbieten ist aber auf jeden Fall ein absolutes No Go. Soziale Sicherung ist gerade fiir Frauen in Fab-
riken extrem wichtig und muss von Unternehmen gewahrleistet werden. Darum stellt der Griine Knopf
verbindliche Anforderungen an den (Mutter)Schutz der Arbeiterinnen.” https://www.insta-
gram.com/p/B___8QuVHJ7-/?igshid=e6zafhex5msf.

12 Eine geringe Anzahl von Beschwerden ist kein Indikator fir gute Arbeitsbedingungen, oft deutet
dies auf einen unzureichenden oder unzuganglichen Beschwerdemechanismus hin.

13 Siehe Abschnitt 5.1. des OECD-Leitfadens.
4 Vgl. hierzu auch Abschnitt 5.1. des OECD-Leitfadens.
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(M)FEMNET

Public Eve

FEMNET setzt sich fir menschenwiirdige Arbeitsbedingungen in
der globalen Bekleidungsindustrie ein, mit Kampagnen, Bildung
und direkter Unterstiitzung fir Frauen vor Ort. Unternehmen sol-
len Verantwortung Ubernehmen und die Politik verbindliche Re-
geln schaffen. FEMNET ist Mitglied der Clean Clothes Campaign
in Deutschland. www.femnet.de

Kaiser-Friedrich-Str. 11
53113 Bonn
Tel. +49 228 18038116

info@femnet.de

PUBLIC EYE Mit Recherchen und Kampagnen setzt sich Public
Eye fiir eine gerechtere Welt ein und kdmpft gegen Menschen-
rechtsverletzungen, die ihren Ursprung in der Schweiz haben.
Public Eye koordiniert die Clean Clothes Campaign in der
Schweiz. www.publiceye.ch

Dienerstrasse 12 Avenue Charles-Dickens 4
Postfach | CH-8021 Zirich ~ CH-1006 Lausanne

Tel. +41 (0)44 2 777 999 Tél. +41 (0)21 620 03
kontakt@publiceye.ch contact@publiceye.ch




